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BORRADOR PARA DISCUSION

11 de febrero, 2008

Gobierno de Honduras

Secretaría de Agricultura y Ganadería

ESTRATEGIA DE INVERSION PÚBLICA PARA EL SECTOR AGROALIMENTARIO CON ENFOQUE DE CADENAS PRODUCTIVAS 2008-2012

I. INTRODUCCIÓN

El Gobierno de la República de Honduras, a través de la Secretaria de Agricultura y Ganadería, (SAG) en cumplimiento a  lo enunciado en el Plan de Gobierno del Sector Agroforestal 2006-2010 postulado por el Presidente de la Republica, presenta esta estrategia de inversión pública de mediano plazo del sector agroalimentario la cual está orientada hacia la optimización de los recursos del Estado en apoyo a la transformación productiva del sector agroalimentario,  la reducción de la  pobreza rural y el desarrollo sostenible en armonía con el medio ambiente.

Esta estrategia se enmarca en la Política de Estado para el Sector Agroalimentario (2004-2021) (PESA), y el Plan Estratégico Operativo para el Sector Agroalimentario (PEO), que establece lineamientos estratégicos al largo y mediano plazo, tanto como  metas institucionales y sectoriales sin embargo, es de hacer notar que dichas estrategias no llegaron a desarrollar los aspectos operativos de la misma en cuanto al gasto público para el sector agroalimentario se refiere.

No obstante lo anterior, se han tomado en consideración la concertación realizada en torno al tema de las cadenas agroalimentarias que se realizó entre los principales actores del sector productivo tales como: los empresarios agrícolas, agroindustriales, campesinos, exportadores, grupos ambientales, banca y aseguradoras privadas.  Así mismo, se tomó en consideración en el diseño de esta estrategia las perspectivas y estrategias de las agencias y organismos de cooperación internacional y las instituciones de gobierno que conforman el Consejo de Desarrollo Agrícola (CODA) y las observaciones recibidas de los diferentes actores del sector productivo que se han discutido en el seno de la Mesa Sectorial Agroalimentaria (MSA) .  

Además se pretende iniciar todo un proceso de concertación  y lanzamiento de la estrategia, mediante  una serie de consultas con varios actores del sector productivo que incluirán a los productores e inversionistas  privados interesados en este sector lo cual permitirá a través de este enfoque concretar las prioridades de una manera que asegure la puesta en funcionamiento de una estrategia flexible que responde a la demanda del sector privado y las fuerzas del mercado de una manera que beneficie a la mayoría de la población y especialmente al pequeño productor que necesita reinsertarse en el sector productivo mediante un enfoque de cadenas agroalimentarias.

Las políticas agroalimentarias y el Plan de Inversiones Públicas de mediano plazo (Plan Multianual) que en este documento se propone, trata en gran medida de potenciar aquellos rubros agroalimentarios priorizados en base a criterios de mayor desempeño y potencial productivo, oportunidades de mercado nacional e internacional, posibilidades de exportación, generación de empleo y contribución a la reducción de la pobreza.  Es a partir del mismo, que se identifican los lineamientos de política y estrategia de inversión pública en el sector agroalimentario que mejor inciden con los 4 ejes estratégicos delineados:

· Seguridad Alimentaría,

·  Reducción de la Pobreza, 

· Transformación Productiva, 

· Competitividad y Desarrollo Institucional,   

Por tanto, el gobierno de la República presidido por el Sr. Manuel Zelaya  Rosales invita al sector privado y la banca comercial a insertarse en el marco de  esta estrategia a fin de contribuir al mejoramiento del clima de inversiones e inversiones públicas para continuar aumentando y mejorando la calidad de la inversión en el sector agroalimentario, para así contribuir a alcanzar un mayor crecimiento y distribución más equitativa del producto del sector y de esta forma, reducir la pobreza rural que agobia a Honduras.  

Esperamos que con el esfuerzo conjunto logremos el desarrollo del sector agroalimentario y el apoyo de toda la colectividad nacional para el beneficio de los consumidores finales que no son otros que la población en general los cuales anhelan productos de alta calidad en materia de sanidad e inocuidad. 

II. RETOS DEL SECTOR AGROALIMENTARIO 

Los lineamientos de política de corto y mediano plazo del sector agroalimentario y la estrategia por cadenas agroalimentarias que aquí se presentan se derivan directamente de reconocer tres retos principales de la agricultura Hondureña: 

· Aprovechar las oportunidades de la liberalización comercial, principalmente la firma del Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y Estados Unidos (conocido como DR-CAFTA, por sus siglas en inglés especialmente para los productores pequeños y medianos que requieren incorporarse al proceso de producción con un enfoque de cadenas agroalimentarias; 

·  La  reducción de la pobreza rural donde la vasta mayoría de hogares rurales viven de la agricultura de subsistencia; y 

·  Compatibilizar el desarrollo del sector agroalimentario con los límites de sostenibilidad que impone las condiciones ambientales, especialmente tomando en consideración la explotación forestal y ganadera que afectan la mayoría de los hogares rurales debido a la necesidad de iniciar un proceso de ordenamiento territorial. 

Ampliación de beneficios de la liberalización comercial

Si bien es cierto que el DR-CAFTA en sí no representa una agenda de desarrollo, su negociación y firma ha provocado un amplio debate sobre las reformas económicas pendientes y ha contribuido a identificar las prioridades de políticas del sector. El resultado esperado es la promoción del crecimiento y el desarrollo equitativo del sector, generado por los incentivos de participar en un mercado más amplio, pero más competitivo que requiere de un mayor incremento y calidad de la inversión tanto pública como privada. 

Con la firma del tratado se pretende asegurar que el 97 por ciento de las exportaciones agrícolas totales de Honduras y que están orientadas hacia el mercado de los Estados Unidos, se consolide un acceso permanente y sin estacionalidad en la provisión de los mismos especialmente en una serie de productos tales como, el camarón, filete de tilapia, melón, piña, tabaco, pepino, café, banano y cebolla, entre otros.
Se ha considerado que uno de los mayores beneficios del CAFTA, ha consistido la aprobación de forma permanente de los beneficios derivados de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe ICC y del SGP lo cual generaba una certidumbre para los inversionistas agro exportadores hacia el mercado de los EUA, ya que mantenían la duda de si esos beneficios se mantendría o desaparecerían una vez que la ley que les dió vigencia caducara en el año 2008.  

Pero para aprovechar las oportunidades que nos ofrece uno de los mercados más grande del mundo el gobierno está promoviendo un marco de incentivos que contribuyan a hacer más atractivas y rentables las inversiones tanto extranjeras como domésticas en el sector agroalimentario.   Al mismo tiempo, concientes que la transición hacia una agricultura más competitiva podría ocasionar algunos impactos negativos de corto plazo en algunos productores agropecuarios y hogares rurales, la estrategia agroalimentaria ha incluido una serie de acciones encaminadas a apoyar a esos productores en la transición hacia productos más rentables que cuentan con un mercado seguro y de esta forma, pasar de una agricultura de subsistencia a una agricultura orientada en alguna medida hacia la exportación. 

Tradicionalmente, gran parte del área agrícola ha estado dedicada a los rubros de muy baja rentabilidad (44 % para el cultivo de maíz y frijol). La ganadería ha sido eminentemente extensiva lo cual ha provocado un deterioro acelerado de los suelos así mismo, ha prevalecido el minifundio en la agricultura (con el 72 % de los productores con menos de 5 hectáreas ha.). El área bajo riego ha sido muy pequeña (21 %) con relación con el área potencial, y las actividades intensivas (pollos, camarones y cerdos) dependen fundamentalmente de insumos importados lo cual encarece internamente el precio de los mismos.

A pesar que el sector agropecuario se considera la clave en el crecimiento económico y reducción de la pobreza, hemos observado que en los últimos 30 años, el comportamiento del sector agropecuario hondureño ha sido insuficiente con respecto  al crecimiento de la población.  Mientras que la población total del país se incrementó en 153 por ciento, es decir, a una tasa anual promedio del 3.0 por ciento, el PIB agropecuario solamente lo hizo en 118 por ciento, lo que equivale a una tasa promedio anual del 2,8 por ciento. La escasa diversificación del sector se hace evidente al comprobar que cinco rubros generan el 70 por ciento del valor agregado total en 2006, siendo estos el café, frutas y hortalizas, avicultura, ganadería, pesca y acuicultura mientras que el resto de los productos con acceso a mercados como el de Estados Unidos permanecen en un permanente letargo. 

No obstante lo anterior, en los últimos años, el sector agroforestal está empezando a dar señales claras de una reactivación importante con una contribución al Producto Interno Bruto (PIB) de un 22.6 por ciento en el año 2006 lo cual ha  significado un incrementó relativo del 8.1 por ciento con respecto al año 2005, sin considerar los encadenamientos correspondientes que se están tratando de fortalecer con el fin de incentivar aquellas actividades que tienen que ver con la transformación productiva (agroindustria), los insumos y los servicios especialmente en cuanto a innovaciones tecnológicas se refiere.  

Al tomar en consideración la contribución al PIB bajo el concepto de sector agroalimentario ampliado, se puede estimar que su participación es superior al 40 por ciento e igual porcentaje correspondería a  la generación del empleo.  Aunado a lo anterior, el sector agrícola representó en 2006 el 61 por ciento de las exportaciones totales de bienes (US$. 1,166.8 millones), influenciado por el comportamiento dinámico de las exportaciones de café, camarones, aceite de palma, tilapia, legumbres y hortalizas, melones y sandias y otros productos.  No obstante lo anterior, las remesas de migrantes Hondureños trabajando en  los EU constituyen la fuente más grande de divisas al país pero es de hacer notar, que la mayoría de estos fondos se canalizan a través de los familiares rurales lo cual lógicamente impacta en este sector.   

Por otra parte, es importante reconocer que las restricciones que enfrenta el sector agropecuario en el corto y mediano plazo están relacionadas con la baja productividad y la falta de competitividad, especialmente para los pequeños y medianos productores, las que a su vez tienen su origen en aspectos como: 

· Las imperfecciones y distorsiones del mercado agroalimentario, reflejadas en dificultades de acceso al mercado internacional y en un incremento de las importaciones. (Ver  Cuadro No.1)
Cuadro No. 1

Volumen ( TM ) de Importaciones Proyectadas (2008-2009)

	CADENA/RUBRO 
	AÑOS 

	
	2008
	2009

	
	Importaciones Volumen ™
	Importaciones

 Volumen ™

	GRANOS BASICOS 
	514,084
	503,127

	CADENA AGROINDUSTRIAL  
	31,133
	36,679

	CADENA  HORTOFRUTICOLA 
	 20,909
	23,050 

	PESCA Y ACUICULTURA 
	1,007
	1,233

	CAFÉ 
	 
	 

	AVICOLA (Huevos) 
	27,809
	31,457

	CARNE Y LECHE 
	 
	 

	PORCINA 
	 
	 

	APICOLA 
	300
	300


Fuente: INE /  Datos Preliminares del INE;  sujetos a confirmación del INE y Banco Central de Honduras 

· La falta de una visión integradora del proceso productivo en las cadenas agroalimentarias ; 

· Las debilidades, la vulnerabilidad y las deficiencias en el manejo y formación de los recursos (humanos, naturales y de capital). 

Todo ello se suma a los problemas de coordinación institucional y a la dificultad del Estado para desarrollar e implementar una estrategia congruente con las necesidades y potencialidades del sector debido a que se continúan manejando proyectos y programas en forma descoordinado sin que exista un verdadero alineamiento y apropiación de las inversiones públicas por parte de los principales actores del sector.

Pobreza Rural & Medio Ambiente

A pesar del buen desempeño macroeconómico de los últimos años el cual registró un incremento en el PIB el cual pasó de 2.6% al 6.0% en el 2006 y el incremento en el gasto social al 5.2 %  desde 1995 hasta el 2005, se ha podido observar que  no se ha logrado impactar sustancialmente en las condiciones de vida de los hogares rurales pobres.  Es por ello que el gobierno deviene en la obligación de focalizar una serie de políticas y acciones relacionadas a contribuir con la inclusión de los más pobres en los beneficios del crecimiento. 

La pobreza en el área rural alcanza el 69.1 por ciento de los hogares rurales son pobres y de estos un 60 por ciento se encuentran por debajo de la línea de la pobreza extrema (2006), quienes difícilmente podrán aprovecharse por si mismos automáticamente de las ventajas de la liberalización comercial y la integración de los mercados rurales.   A seis años de vigencia de la Estrategia de Reducción de la Pobreza (ERP) los altos niveles de la pobreza y la desigualdad continúan presentándose como los desafíos más importantes para el país a pesar de los grandes esfuerzos que se han venido realizado en los últimos dos años por parte del sector gubernamental y de los mismos cooperantes. 

La agricultura de laderas representa la mayoría del área agrícola del país que suma 1.1 millones de hectáreas (75 % del total que asciende a 1.6 millones de hectáreas), con las consiguientes restricciones agro-ecológicas que las hacen menos idóneas para la agricultura.  La mayoría de hogares rurales pobres que siembran en laderas tienen activos productivos muy limitados sobre los cuales basar sus estrategias y medios de vida.  El pobre rural tiende a cultivar parcelas pequeñas y fragmentadas y la producción se restringe a un solo ciclo de secano durante el año agrícola situación que se ha tratado de mejorar con la puesta en práctica del Bono Tecnológico a través de la SAG. 

 Se observa además que el más pobre de las zonas rurales vive en áreas de mayor densidad poblacional y tasas altas de crecimiento, incrementando así la presión sobre la base de recursos naturales en esas áreas.  Estos factores son los que limitan los beneficios potenciales de adoptar tecnologías mejoradas y limitan también las oportunidades de diversificar los sistemas de producción agropecuaria.  Como resultado, muchos hogares rurales están restringidos a una estrategia basada en la producción de granos básicos y pequeña ganadería para la subsistencia en áreas que generalmente no son las idóneas para este tipo de explotación.  Y aunque bajo estas circunstancias, alcanzar crecimiento agrícola sostenible es un reto importante, el presente gobierno ha incluido en esta estrategia medidas de carácter productivo a estos hogares rurales con objetivos de equidad e inclusión social que les permita mejorar su calidad de vida .    

Es por ello, que debido que un 80 por ciento de los pobres rurales están localizados en zonas de agricultura de laderas, se han convertido estas zonas en áreas prioritarias y objetivos focales de cualquier estrategia de reducción de la pobreza rural.  En última instancia, la productividad de la mano de obra y tierra se han identificado que necesitan  incrementarse mediante apoyos del gobierno y el sector privado por medio de una mejor gestión de recursos existentes para lo cual se están asignando recursos en primera instancia que conduzcan a garantizar su seguridad alimentaria mediante el cultivo de granos básicos.

En ese sentido se ha estimado que las áreas occidentales alrededor de Copán, Santa Bárbara, Ocotepeque, Intibuca; el sur de el Valle y Choluteca, así como los departamentos de lempira y La Paz debido a sus elevadas tasas de pobreza y de densidad poblacional requieren de una focalización de acciones en áreas como las anteriormente señaladas debido a que cuentan con proporciones significantes de pobreza rural que deben ser incorporados en una estrategia de desarrollo con enfoque de cadenas agroalimentarias.

Cuadro No.2

Distribución Departamental de la Tasa de Pobreza y Tasa de Crecimiento Población de Honduras

	Departamentos
	Tasa de Pobreza ( % )
	Tasa crecimiento 

Población ( % )

	Lempira
	85.4 – 91.2
	3.8

	Valle
	73.8 – 78.1
	2.3

	Choluteca
	78.1 – 85.4
	6.0

	Intibuca
	78.1 – 85.4
	2.8

	Santa Bárbara
	78.1 – 85.4
	5.2

	Copan
	73.8 – 78.1
	4.4

	La Paz
	78.1 – 85.4
	2.4


Fuente: Anuario Estadístico 2006. Instituto Nacional de Estadísticas INE en base a datos del 2001.  Según metodología Línea de Pobreza. 

Por otra parte, se ha identificado que la inseguridad alimentaria es causada por baja productividad, el minifundismo, bajos ingresos, alta exposición a riesgos ambientales y otros riesgos, y por mercados débiles de alimentos en áreas de ladera.  Los bajos ingresos y problemas de transporte relacionados con infraestructura rural han inhibido la formación de mercados más eficientes y competitivos. La inseguridad alimentaria se previene en los hogares rurales al maximizar los retornos de sus activos disponibles y la adopción de nuevas tecnologías  e incorporación en actividades en cadenas de mayor valor. 

Por tanto, el crecimiento agrícola incluyente estará limitado por un acceso desigual a la tierra, un alto número de familias sin ninguna tierra, degradación de los recursos naturales, como agua y fertilidad de la tierra, ausencia de tecnologías para incrementar productividad en laderas y débiles  instituciones de asistencia técnica e información de mercado.  En la medida en que el crecimiento agrícola se eleve contribuirá a reducir la pobreza rural dependerá en la medida en que estas limitaciones se empiecen a resolver.    

Finalmente, si bien es cierto que los retos y problemas sectoriales expuestos aquí son de naturaleza estructural y de largo plazo, el gobierno se propone ejecutar esta estrategia como contribución de corto y mediano plazo a fin de  resolver los problemas estructurales de productividad e inequidad que enfrenta el país.  En este sentido, se espera una alianza estrecha en torno a esta iniciativa por parte de los productores, sector privado,  banca comercial, y  comunidad internacional.  

III. POLÍTICAS Y ESTRATEGIAS DEL SECTOR AGROALIMENTARIO 

Para el período 2008 – 2012, en el marco del PEO y con el objetivo de contribuir al incremento de la productividad  y competitividad, lograr el mejoramiento de los niveles de vida y la disminución de los índices de pobreza de la población rural, se pretende priorizar la búsqueda de soluciones operativas a las problemáticas mas urgentes del sector rural en base a los siguientes lineamientos de política y estrategia para el sector agroalimentario.

Lineamientos de política

La estrategia que el gobierno se plantea tiene un doble objetivo. Por un lado, un objetivo fundamental de incremento de la productividad y competitividad apoyando la transformación productiva, aprovechando el potencial significativo existente.  A este efecto la estrategia se concentra en los factores identificados como limitantes al desarrollo de la agricultura: la inaccesibilidad a recursos financieros para inversión, el acceso a tecnología moderna que contribuya a aumentar la productividad, la débil y escasa infraestructura rural básica, la incertidumbre jurídica de la tierra, la baja calificación y destrezas en los recursos humanos, el carácter desasociado de las estrategias de trabajo de los productores y empresarios rurales, y una debilidad estructural, de coordinación entre las instituciones del Gobierno.

Por otro lado, el gobierno propone el objetivo de equidad hacia los hogares rurales pobres con estrategia inclusiva de participación en los beneficios de las oportunidades que la agricultura les puede ofrecer. .En este sentido, la estrategia también se focaliza en los temas ya identificados de inseguridad alimentaria, vulnerabilidad ambiental y la carencia de activos productivos que son causas fundamentales de la pobreza extrema de las familias productoras rurales. 

Finalmente, se propone comenzar un proceso de resolver concentración, centralización y limitada coordinación entre las agencias del gobierno tanto a nivel nacional como local, así como el débil e incipiente proceso de diálogo y concertación entre el sector público agropecuario, el sector privado, la sociedad civil y la comunidad internacional. 
Estrategia

En consecuencia, es importante que el sector agroalimentario del país se oriente a un crecimiento sostenido de la producción por medio de las cadenas agroalimentarias.  Esto dará como resultado un incremento sostenido del consumo, precios agrícolas competitivos, intensificación de los intercambios de productos con otros países, entre otros.

Para apoyar la transformación productiva, el gobierno se propone dinamizar los sistemas productivos identificados alrededor de aglomerados, cadenas productivas y agronegocios, haciendo más competitiva la producción de exportación y de productos alimenticios para el mercado nacional, con miras a obtener impactos significativos y multiplicadores en el empleo, capacidad de los recursos, en la capitalización de los agro-negocios y los servicios de infraestructura y de producción. Existe la factibilidad que el sector pueda contribuir con un crecimiento del PIB Agroalimentario hasta en un 4 por ciento durante el período 2006-2010 de manera sostenida, con lo cual vendría a aumentar la generación de divisas, el empleo en el sector y reducir los índices de pobreza. 

Para logra la transformación y diversificación productiva, es necesario mejorar índices productivos a lo largo de diversas cadenas productivas rentables. Esto implica cambios sustantivos en sistemas de manejo de plantaciones y animales, y  la introducción de prácticas de producción amigables con el medio ambiente.  En este proceso, es vital elevar el nivel de conocimientos técnicos y capacidades gerenciales de los productores, por medio de programas integrales y efectivos de asistencia técnica y transferencia tecnológica en todos los eslabones de la cadena productiva para lo cual,  se requiere un enfoque dirigido por el mercado y que pueda impulsar el desarrollo de la potencialidad en las cadenas del país.

Estrategia de  Apoyo a Cadenas Agroalimentarias 

El enfoque de cadena se refiere al conjunto de operaciones de producción, procesamiento, almacenamiento, distribución y comercialización de insumos y de productos agropecuarios y agroforestales, incluidos los servicios de apoyo.  De esta manera se incorpora la cadena de valor, como el elemento fundamental en la definición del entorno del sistema de innovación, con la finalidad de desarrollar ventajas competitivas para el sector y/o rubro específico.  El concepto de cadena agroalimentaria involucra un grupo de etapas interconectadas, a través de los siguientes macro eslabones: producción – transformación – consumo. Esta dimensión implica considerar los distintos procesos productivos, así como las relaciones económicas e institucionales que se producen entre la oferta inicial y la demanda final.

El enfoque de cadenas permite tener una amplia visión de los problemas priorizados a nivel regional y un manejo más completo de la información que facilita la identificación de puntos críticos y cuellos de botella, que impiden el desarrollo de la cadena agro alimenticia.  Asimismo, apoya la búsqueda de alianzas entre los diferentes actores y/o grupos de interés, para el logro de sinergias e innovaciones específicas.

El objetivo fundamental de la selección de cadenas es focalizar el accionar del sector público en mejorar las bases y condiciones de competitividad y rentabilidad que impulsen y estimulen la participación y la inversión del sector privado, a fin de lograr una mejor  inserción en el mercado mundial y aprovechar las oportunidades de negocios que se generan con la firma de los tratados de libre comercio.  Así mismo, este enfoque permite focalizar transferencias del sector público a eslabones de cadenas productivas donde participan hogares vulnerables del sector rural, por lo que esta política agroalimentaria con enfoque de cadenas coincide con la primera meta del milenio de reducir la tasa de pobreza y la extrema pobreza en el país.  
En el análisis de la pobreza en Honduras se ha observado que la tendencia de la pobreza afecta en una proporción mayor a las mujeres que a los hombres, especialmente en hogares donde la mujer es jefa de familia y que el incremento de la pobreza respecto a género, se manifiesta con más intensidad en las áreas rurales. 

La situación de pobreza acentuada en las mujeres rurales contrasta significativamente con el aporte económico que estas brindan a la sociedad y esta situación se refleja desde muy temprana edad al observarse un aumento significativo en la incorporación de las niñas al mercado de trabajo.

Por lo que garantizar los derechos de la mujer en todos los programas y proyectos es un requisito previo para una sociedad con mayor equidad de género. En este sentido, se exigirá que en los programas de desarrollo rural productivo se garantice el acceso a la mujer de los activos que le permitan participar productivamente en la sociedad. Entre los que se destacan:

· El acceso de las mujeres a la tierra

· A los sistemas de riego

· Al financiamiento para las mujeres en el área rural

· A la tecnología

· A la educación

· A la salud

· Al  agua y saneamiento

· A la vivienda

· Al empleo e ingreso

Dado que los recursos del sector público son escasos se busca brindarle prioridad a la inversión pública en el mediano plazo a aquellas actividades del sector agroalimentario donde se espera un retorno mas alto en términos económicos y sociales. La priorización de las cadenas agroalimentarias se realiza en base a un grupo de indicadores que reflejan la importancia del rubro en términos de su contribución al Producto Interno Bruto, empleo, exportaciones, consumo nacional y producción por pequeños y medianos productores.  

Congruente con esa priorización es que se ha decidido potenciar en esta primera fase  las siguientes cadenas agroalimentarias:

· Café y Cacao; 

·  Pesca y Acuicultura; 

·  Hortalizas y Frutales; 

·  Cultivos Agroindustriales; 

·  Ganadería Bovina; 

·  Apícola; 

·  Granos básicos; 

·  avícola; y 

·  Porcina.

El Cuadro No 3 muestra los indicadores de las cadenas agroalimentarias las cuales contribuyen con un 77.0% con relación al PIB Agrícola y un 60% con respecto a las exportaciones del Sector Agropecuario. 

Cuadro No. 3

Indicadores de Importancia de las Cadenas Agroalimentarias

	Cadena Agroalimentaria
 
	Contribución al  

PIB Agropecuario
	Contribución al Empleo Agropecuario
	Contribución a las Exportaciones Agropecuarias
	Contribución al Consumo Nacional
	Porcentaje de pequeños y medianos productores

	
	(%)
	(%)
	(%)
	(%)
	(%)

	Café
	32
	11
	21.5
	n.d
	95.3

	Pesca 
	8.8
	7.8
	21.8
	n.d
	42.0

	Hortalizas y Frutas
	9.8
	n.d
	7.6
	n.d
	n.d

	Cultivos industriales
	9.5
	n.d
	8.3
	n.d
	65.9

	Ganadería bovina
	7.0
	n.d
	0.3
	n.d
	57.0

	Apícola
	0.1
	n.d
	n.d
	n.d
	97.0

	Granos básicos
	6.5
	4.6
	0.1
	n.d
	86.3

	Avícola
	9.4
	1.3
	0.4
	n.d
	96.8

	Porcina
	1.0
	n.d
	0.03
	n.d
	95.5


De la misma manera, en base a los datos emanados de las mesas sectoriales, estudios realizados por la SAG,  e investigaciones de universidades agrícolas, se han podido identificar hasta el momento los puntos críticos en los diferentes niveles productivos de las cadenas agroalimentarias priorizadas.  En gran medida,  la focalización de la inversión pública que más adelante se estima estará destinada a ir alineando los recursos del sector público a resolver los puntos críticos  de estas cadenas para crear un mejor clima de inversiones al sector privado, y para dotar de los activos productivos a los más pobres del campo para poder ensanchar la base de interventores en la agricultura y así reducir la pobreza rural. 

Es importante señalar que al focalizar la inversión pública en resolver los puntos críticos  de las cadenas priorizadas también se contribuye a la solución de problemas de cualquier otra actividad innovadora donde el sector privado esté planeando invertir.

Cuadro No. 4

Puntos Críticos de las Cadenas Agroalimentarias Priorizadas

	No.
	RUBRO
	PRODUCCIÓN
	PROCESAMIENTO
	COMERCIALIZACIÓN

	1
	Cadena Apícola
	
	

	 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
	
	· Deficiente manejo de los apiario
	· Poco valor agregado
	· Bajo consumo de productos apícolas.

	
	
	· Sanidad de la colmena
	· Falta de infraestructura
	· Falta de promoción

	
	
	· Deficiente administración
	· Falta de equipo
	· Falta de financiamiento

	
	
	· Poca diversificación de la producción
	· Falta de diversificación de productos procesados
	· Débiles canales de comercialización.

	
	
	· Material Genético sin seleccionar
	· Deficiente administración
	· Falta de normativas y reglamentos

	
	
	· Falta de Nutrición y suplementación de las colmenas
	· Falta de financiamiento
	· Falta de controles y certificación de calidad

	
	
	· Falta de financiamiento
	· Poca diversidad en presentaciones de los productos.
	 

	
	
	· Falta de asistencia técnica
	· Falta de normativas y reglamentos
	 

	
	
	· Falta de investigación y transferencia de tecnología.
	· Falta de controles y certificación de calidad
	 

 

 

 

	
	
	· Falta de normativas y reglamentos
	 

 

 
	

	
	
	· Falta de organización en el sector
	
	

	
	
	· Falta de quipo e instalaciones que cumplan con los requisitos sanitarios
	
	

	2
	Cultivos Industriales 
	
	 

	2.1
	Cadena de cacao
	· Bajas áreas de producción del cultivo de cacao.

· Incidencia de enfermedades
	· La sub utilización de la planta industrial de procesamiento de grano de cacao 

· Los productores artesanales carecen de infraestructura y maquinaria para el procesamiento
	Falta de información de mercado para los productores

	2.2
	Café
	· Alto endeudamiento

· Baja rentabilidad

· Baja  productividad y calidad

· Deficiencias en el procesamiento y manejo del grano de café

· Desconocimiento de precios

· Pérdidas en el peso o medidas

· Deficientes vías de acceso.


	· Deficientes vías de comunicación 

· falta de Información actualizada de los precios reales de mercado

· Insuficiente y deteriorada capacidad instalada para beneficiado

· Falta de capacitación en las labores de beneficiado y almacenamiento
	· Fuga de café a otros países

· Incumplimiento de los requisitos legales para la intermediación 

· Ausencia de diferenciación de las calidades del café,

· No existen mercados alternos para cafés de segunda y tercera calidad;

· No existe una campaña de promoción de café hondureño.



	2.2
	Caña de Azúcar
	· Inadecuadas practicas de cosecha

· No hay programas renovación de variedades altamente productivas

· Uso inadecuado del agua
	· Incumplimiento de los niveles  nutricionales en la presentación al consumidor


	· Precio subsidiado

· Bajos precios pagados al productor

	2.3
	Palma Africana
	· Baja productividad

· Desconocimiento de la fertilidad de suelos
	· Limitada capacidad para desarrollar sub productos de la palma
	 

	2.4
	Plátano
	· Prácticas agronómicas 

· La desorganización de los productores

· Falta de capacidad de   endeudamiento.

· Incidencia de Plagas y enfermedades 

· Bajo rendimiento

· No hay asistencia técnica

	· Mal manejo de post cosecha.

· Falta disponibilidad de facilidades de empaque.

· Inocuidad de los alimentos

· Mal manejo de los productos procesados 
	· Falta de capacidad  para la negociación del producto.

· Alto grado de intermediación 



	3
	Cadena Ganadería  Bovina
	 
	 

	3.1
	Carne
	· Manejo del Hato en  Pastoreo Intensivo

· Hatos de ganado degenerado

· Problemas de alimentación en épocas secas

· Sanidad animal


	· Normas de Higiene en el Procesamiento de Carne.

· Capacitación en el Procesamiento Industrial.

· Bajo  valor agregado en la carne.


	· Alto Grado de Intermediarios

· Falta de organización para la comercialización 

· Escalamiento de Precios por Calidad de Carne.

· Ausencia de buenas prácticas de manejo del producto

	3.2
	Leche
	· Calidad genética del hato 

· sanidad animal

· Alimentación en época seca

· Financiamiento Mediano Plazo

· Asistencia Técnica


	· Deficiente de acopio frío.

· Sistema Frío Obsoleto

· Energía Eléctrica Costosa

· Calidad de la Leche.

· Transporte no adecuado
	· Bajo consumo de Leche a Nivel Nacional.

· Baja  precio en invierno

· Mal estado de las carreteras/ caminos.

· Alta Competencia

	4
	Cadena de Frutales
	
	

	
	
	· Bajos rendimientos

· Plagas y enfermedades

· Utilización de patrones inadecuados

· Limitados conocimientos del manejo por parte del productor.

· Estacionalidad de la producción

· Infraestructura vial, limita la cosecha y transporte de la producción.

·   Falta de financiamiento 
	· Producción excede la capacidad de procesamiento de la planta extractora (cítricos).

· Monopolización de la agroindustria controla los precios de la fruta.

· Bajo valor agregado de la producción, 

· La limitada capacidad organizativa y gestión de los productores 
	· Los bajos precios pagados por intermediarios 

· Deficiente canales de comercialización 

· Presencia de enfermedades cuarentenarias en la zona, incide en la comercialización.

	5
	Cadena Hortícola
	
	

	
	
	· Baja productividad

· Falta de financiamiento

· Dispersión de los productores

· Incidencia de plagas y enfermedades

· Infraestructura productiva

· Altos costos de producción
	· Limitada capacidad para la conservación y transporte del producto

· Falta de buenas prácticas agrícolas y de manufacturas

·  Falta de maquinaria e infraestructura productiva


	· Falta de vías de acceso

· Ausencia de planes de negocios

· Falta de capacitación para las negociaciones

· Bajos capacidad  de producción para la demanda constante del  mercado

	6
	Cadena de Granos Básicos
	
	

	
	
	· Falta de acceso al financiamiento

· Poca disponibilidad de semillas mejorada y certificada

· Alto precios de insumos

· Insuficiencia de maquinaria agrícola

· Baja productividad 

· Altos costos de producción

· Falta de sistemas de riego

· Falta de organización de los productores y federaciones por rubros
	· Falta de infraestructura de secado y almacenamiento

· Perdidas por poscosecha


	· Las importaciones no controladas del grano

· los productores pequeños no tienen acceso a la suscripción de convenios de compra-venta.
· Imperfecciones en la estructura de mercado
· Vías de acceso en mal estado.

	7
	Cadena Pesca y Acuicultura
 
	 
	 

	· 
	· 
	· Artes de pesca ilegal

· Irrespeto de las épocas de reproducción de las especies objeto de capturas.


	· Mantenimiento inapropiado al producto capturado 

· Deficientes  medidas sanitarias

· sistema de frío insuficiente

· Falta de conocimiento de la  tecnología para el control de calidad

· Limitada capacidad para desarrollar sub productos


	·  Falta de organización de los pescadores  

· La dependencia financiera de estos con los intermediarios 

· Infraestructura de desembarque insuficiente

· Falta de medios de comercialización del pescado (cadena de frío)



	8
	Cadena Porcina
	 
	 

	
	Artesanal
	· Sistema de producción  tradicional

· Falta de incorporación de    tecnología      básica 

· Falta de conocimientos sobre el rubro

· Falta de practicas sanitarias

· Desconocimiento de las alternativas de alimentación

· Falta de erradicación de la PPC

· Falta de un programa de repoblación para el  mejoramiento genético
	· Falta de maquinaria y equipo 

· Falta de capacitación

· Dificultad en los tramites legales

·  Falta de buenas practicas de manufactura


	· Falta Venta de carne fresca, sin valor agregado

· La carne de cerdo el mayor porcentaje es consumo local

· Producto con poco tiempo de duración

	
	Industrial
	· Falta de financiamiento accesible

· Altos costos de producción

· Falta de aranceles preferenciales

· Falta de capacitación y asistencia técnica 

· Baja capacidad técnica y administrativa de los productores

· Falta de disponibilidad de reemplazos con genética mejorada

· Desconocimiento y falta de cumplimiento de las medidas de Mitigación en el medio ambiente

· Falta del registro y certificación de granjas

· falta de personal especializado


	· Falta de normativas y reglamentos

· Falta de Financiamiento

· Falta de capacitación

· Alto costo de proceso

· Utilización de carne en la producción de embutidos

· Falta de rastros y mataderos certificados y en cantidad apropiada

· Falta del cumplimiento de las medidas de higiene en proceso

· Falta de control de calidad
	· Alto numero de intermediarios en la comercialización

· Precios bajos en producto importado

· Falta de promoción

· Bajo consumo

· Débiles canales de comercialización

· Falta de agilidad en la legalización de la comercialización

· Falta de controles y certificación de calidad de los productos

· Restricción en el comercio internacional, por falta de Erradicación de la Peste Porcina Clásica (PPC)

	9
	Cadena Avícola
	 
	 

	
	
	· Faltan fuentes de financiamiento para acceder a nuevas tecnologías.

· Falta de incentivos 

· trámites burocráticos engorrosos para las certificaciones y licencias ambientales.

· Falta de una red eléctrica eficiente y caminos de acceso en el país

	
	· Falta de Competitividad por los altos costos unitarios con el resto de Centroamérica

· Altos costos portuarios

· Importaciones ilegales




Fuente: Elaboración del GCC 2007, con base a datos de los  programas  y servicios de la SAG. 

Fuente: PRONAGRO

Regionalización de la Producción Agroalimentaria de Honduras

Honduras es un país localizado geográficamente en el cinturón tropical del hemisferio, con características climáticas propias de este tipo de región, donde la temperatura promedio llega a 24co  y con una precipitación media de 900 mm  de lluvia por año.

La regionalización de nuestra agricultura obedece a estas características naturales, biológicas y ecológicas de este tipo de clima aunque el comportamiento ultimo de nuestros productos agropecuarios obedece o esta influenciada por las características o reglas del mercado nacional e internacional según la disposición de las condiciones de la infraestructura de la comunicación vial y los recursos humanos necesarios disponibles en tal o cual región.

En el contexto nacional se identifican dos zonas de producción agroalimentaria, la zona norte que abarca los principales valles localizados desde el departamento de Santa Bárbara hasta el departamento de Colon que comprende0: los Valles de Sula, Lean y el Aguan los cuales presentan una estructura topográfica  de una superficie plana hasta ligeramente ondulada que en su mayoría poseen potencialidades para proyectos de irrigación por la textura de estos suelos que en su mayoría son de tipo franco arcillo limosos hasta  franco arcillo arenosos. Además se garantizan precipitaciones de 2,500 mm. de agua lluvia por año y temperaturas promedio de 25 co  durante un periodo de 10 horas de luz solar. Esta zona tiene una infraestructura de comunicación en un eje carretero  que conecta con tres principales puertos de embarque y desembarque Trujillo, Ceiba  y Cortés los cuales son vitales para la exportación de bienes al mercado internacional.

La segunda es la zona sur de Honduras que cubre los departamentos de Valle, Choluteca y parte del departamento del Paraíso y Francisco Morazán, comprende los valles de Choluteca, Jamastran y Siria , cuyos terrenos tienen una estructura de plana a ondulada y los suelos son arcillosos hasta limosos con grandes potencialidades para riegos agrícolas por la disposición del uso de los ríos, posee temperaturas promedio de 25co  y las precipitaciones por agua de lluvia son menores que en la zona norte y llegan a promedios de 970 mm de agua por año por lluvia. Esta zona está interconectada por la carretera principal que llega a la capital del país, teniendo como punto de embarque y desembarque los aeropuertos de Comayagua y los puertos de Henecan en el sector de San Lorenzo Valle.

Una tercera zona identificada es la de los altiplanos localizada en la región central entre estas dos regiones norte y sur, esta es una región que se caracteriza por la alta producción de vegetales y frutales de altura, en un gran porcentaje en laderas y se localiza geográficamente en los departamentos de Intibucá y parte de Comayagua (Siguatepeque), las temperaturas promedio son hasta de 20co  y la precipitación por agua de lluvia es de 1,500 mm. por año. Esta región cuenta con el puerto de Palmerola en Comayagua que constituye un punto de embarque importante para la producción de la misma.

En el Cuadro No. 5 se  observa  la Regionalización de la Producción Agroalimentaria seleccionadas por su potencial agroecologico, condiciones fitosanitarias y  la infraestructura física y social.

Cuadro No. 6 

Características Regionales de Honduras

	Regiones Agrícolas
	Rubros Principales
	Infraestructura y Puntos de Embarque
	Estructura de Suelos

	Norte
	Banano, palma africana, caña de azúcar, ganadería y granos básicos.
	Aeropuerto V. Morales y Puerto Cortés
	Topografía plana a ondulada

	Litoral

Atlántico
	Plátano, palma africana, ganadería, frutales y granos básicos.
	Aeropuerto Golozon y Puerto  de Ceiba
	Plana a ondulada

	Aguan
	Palma africana, plátano, cítricos, granos básicos y frutales
	Puerto Castilla

Aeropuerto Golozon
	Plana a ondulada

	Occidente
	Café, granos básicos, hortalizas,  frutales y ganado
	Puerto Cortes
	Ondulada y quebrada

	Central
	Ganadería, hortalizas, vegetales orientales, frutales y granos básicos
	Aeropuerto Toncontin y Palmerota
	Plana y ondulada

	Intibucá
	Hortalizas y frutales de altura, café
	Palmerota
	Ondulada y quebrada

	Sur
	Ganadería, Melón, sandia, Okra, Marañón, maicillo, caña de azúcar, camarón, cultivado y pesca
	Puertos de  Henecan de San Lorenzo  y Cortes

 
	Plana y ondulada

	Oriental
	Café, granos básicos, frutales, tabaco, hortalizas y tilapia
	Puertos Henecan de San Lorenzo, Aeropuertos Toncontin y Palmerola
	Quebrada  y ondulada


Fuente:  Dirección de Ciencia y Tecnología Agropecuaria (DICTA)

El siguiente mapa muestra la cobertura geográfica actual de cada una de las cadenas agroalimentarias a nivel departamental donde se puede observar una amplia dispersión de las mismas en los departamentos del país lo que implica mayores esfuerzos para una verdadera  integración y funcionamiento  eficiente de dichas cadenas. 
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Institucionalidad del Sector Público 

La ejecución del Plan de Inversiones Públicas aquí propuesto se realizará en base a los lineamientos ya adoptados en el Plan Estratégico y Operativo (PEO) 2006-2010 donde prevé la adopción de la nueva estructura organizacional de la SAG.  Con ello, se logra convertir las Direcciones Generales, de vieja tradición y atribuciones mixtas, en Servicios y Programas Nacionales especializados en la implementación de políticas sectoriales e inversiones, respectivamente.

El eje central de ejecución siguen siendo los Programas, que implican una gran capacidad gerencial para ejecutar sus líneas de trabajo, en coordinación con los Servicios y las autoridades de la Secretaría de Agricultura y Ganadería, se necesita una promoción, por parte de los Programas, que garantice niveles de ejecución superiores a los actuales.  Los Programas tienen una relación más directa con los agricultores, por lo que son los mecanismos privilegiados para la transferencia de recursos, en sus más diversas formas, para lograr objetivos concretos y medibles. 

De la misma forma, el PEO ya estableció los mecanismos de coordinación institucional a través de: 

El Consejo de Desarrollo Agroalimentario/CODA.- Durante el 2008 y 2009, la SAG fortalecerá la organización y funcionamiento del CODA, a efecto de dar continuidad al proceso de diálogo y concertación necesarios para la implementación de esta Estrategia de Mediano Plazo .  Estará conformado por representantes de las instituciones públicas
 del sector agroalimentario, bajo la coordinación de la SAG. Mediante esta instancia, el sector público podrán armonizar criterios de manera sistemática para la ejecución de la planificación estratégica y operativa del desarrollo de las cadenas agroalimentarias.  

La Mesa Sectorial Agroalimentaria.- La MSA está integrada por representantes de gobierno, productores, organizaciones de sociedad civil y cooperación internacional. Nuevamente durante 2008 y 2009, será un importante espacio de diálogo, seguimiento y concertación para el desarrollo de políticas, priorización de inversiones, armonización de la cooperación internacional al sector y socialización de la Estrategia de de Inversión Pública para el sector agroalimentario con enfoque de cadenas productivas. 

IV. PROPUESTA DE INVERSIÓN DEL SECTOR PUBLICO 
Este capítulo presenta un marco de inversión del sector público y privado como instrumento para impulsar el desarrollo del sector agroalimentario con enfoque de cadenas basadas en las políticas y estrategias del sector agroalimentario y de los lineamientos establecidos en la Política Presupuestaria de la SEFIN 2007-2010. 
A continuación se presentan cinco secciones para fundamentar esta propuesta:

A. Estructura presupuestaria

B. Plan Multianual 
 y Criterios de priorización 
C. Propuesta Plan Multianual 2008-2012

D. Procesos y mecanismos de coordinación 

E. Plan de financiamiento

A)
Estructura Presupuestaria 

La misma se fundamenta en cuatro programas y cinco servicios definidos en el PEO, con algunos ajustes que conllevan a un enfoque de cadenas.  Los ajustes principales incluyen: 

· Matriz que interrelaciona cada cadena con los programas y servicios relevantes que reflejan la demanda de los diferentes grupos meta; y 

· Una mejor identificación de las inversiones por parte del sector publico en consonancia con un rol apropiado del Estado, que tendrá un enfoque de bienes públicos y/o intervenciones para reducir la pobreza de los grupos meta, generando efectos multiplicadores en la inversión privada.

B)
Plan Multianual (2008-2012) y Criterios de Priorizacion a Nivel Sectorial

El Plan Multianual 2007-2010,  es un instrumento de planificación, con el cual se propone estimar preliminarmente los requerimientos presupuestarios necesarios de las instituciones que conforman el Sector Público Agrícola (SPA), incorporando otras instituciones como la Secretaría de Recursos Naturales (SERNA), el Banco Hondureño para la Producción y Vivienda (BANHPROVI) que de acuerdo a la Ley para la Modernización y Desarrollo del Sector Agrícola no forman parte del Sector.  En adición, se propone incluir en el Plan Multianual las inversiones públicas de otros ministerios que son necesaria para apoyar el enfoque de cadenas, y aproximaciones de inversiones del sector privado. Con su inclusión y un enfoque multisectorial, se espera el cumplimiento de las metas institucionales y sectoriales, que a su vez respondan a los objetivos y metas macroeconómicas, de la Estrategia para la Reducción de la Pobreza y de Desarrollo del Milenio.

Criterios de priorización. 

Los criterios de priorización están considerados bajo dos niveles:

1) A nivel nacional que provienen de la SEFIN y que se sustentan en :

· Supuestos de índole macroeconómico

· Pilares del Plan de Gobierno del Poder Ciudadano

· Prioridades en la Asignación de Recursos.

2) A nivel sectorial que emanan del PEO con mejoras en enfoque de cadenas, aplicados a los programas y servicios.

Para efectos operativos del alineamiento de la Cartera de Proyectos con la Política de Estado para el Sector Agroalimentario y el Medio Rural de Honduras 2004-2021 y el PEO, se han priorizado y seleccionado Cuatro áreas específicas y quince sub-áreas, mismas que a continuación se detallan, como marco para la asignación de la inversión publica, dentro los techos presupuestarios emitidos por la SEFIN:

1.   Seguridad Alimentaria 

· Producción y Conservación de Alimentos

· Generación de Ingresos Pequeños Productores

· Protección y Manejo de Recursos Naturales

2. Transformación Productiva

· Pymes Rurales

· Innovación Tecnológica

· Infraestructura Productiva

3. Competitividad 

· Cadenas Productivas

· Agronegocios

· Servicios de Desarrollo Empresarial Rural

· Financiamiento Rural

4. Fortalecimiento Institucional 

· Desarrollo de Capacidades

· Sistemas de Información

· Inocuidad 

· Desarrollo Institucional

· Articulación y Coordinación.

Para establecer las prioridades a nivel operativo, se identifican dos categorías: 

· Programas y Proyectos bajo ejecución; y 

· Programas y Proyectos en gestión. 

Para programas y proyectos en ejecución se propone los siguientes criterios:
i. Asignar los recursos requeridos para programas y proyectos que han estado sometidos a un proceso de revisión de cartera, que implica coherencia con el PEO, con enfoque de cadena, y las metas sectoriales;

ii. Dar mayor prioridad a la asignación de fondos de contraparte nacional para los programas y proyectos que estén bien integrados en la institucionalidad del sector, para promover mayor sostenibilidad de las actividades, y que estén apoyando en forma explícita la estrategia de cadenas.

iii. Dar mayor prioridad a  programas y proyectos que tienen actividades de seguimiento y evaluación bien establecidos y ejecutados, según el sistema gerencial de gestión por resultados (con mecanismos de participación social, entre otros: como comisiones de transparencia, auditoría social).

Programas y proyectos en gestión y en fase de aprobación con los siguientes criterios de priorización:  

i. Enfoque en bienes públicos
 y la eliminación de fallas de mercado especialmente inversiones que incluyen:

· Caminos Rurales

· Electrificaron Rural 

· Derechos de Propiedad

· Tecnología para Pequeños Productores

· Manejo Ambiental adecuado

· Apoyo a la Seguridad Alimentaría

· competitividad, donde se requiere eliminar obstáculos y fallas de mercado, con  un enfoque de bienes públicos y complementariedad con inversiones privadas

· equidad de genero.

ii. Inversiones que generen empleo y aumenten la producción y productividad, consistente con el concepto de bienes públicos, donde pueda tener efecto multiplicador en las inversiones privadas en apoyar el desarrollo de las cadenas agroalimentarias, de preferencia con un enfoque programático, consistente con la estructural presupuestal de servicios y programas.  

La SAG ha avanzado en la preparación de 3 Proyectos Estratégicos que  darán apoyo directo al desarrollo de las cadenas agroalimentarias  siendo los mismos:

· Competitividad Rural ( COMRURAL)

· Mejorando la Competitividad Rural en Yoro. ( PROMECOM)

· Pronegocios Rurales .

C)
Propuesta del Plan Multianual 2008-2012

La metodología para la formulación del Plan Multianual para el Sector Agroalimentario 2008 – 2012 con Enfoque de Cadenas  se basa en: 

1. Una versión inicial de gasto público que se formuló en 2007, como parte de un ejercicio de gasto público para el sector agroalimentario, que incluyó consultas con varias instituciones del sector.

2. El uso de la estructura presupuestaria indicada anteriormente, que enfatiza un enfoque programático con mayor atención a los programas y servicios y las cadenas prioritarias. 

3. La aplicación de los criterios de priorización a nivel nacional y sectorial, dándose mayor atención a los requerimientos del enfoque de cadenas, que incluyen:

· Un proceso de consultas a través de la Mesa Sectorial Agroalimentaria con representantes del sector privado, donde las mismas, se van a ampliar para concertar y socializar la estrategia a nivel operativo como parte del proceso presupuestal para el ano 2009; 

· Intervenciones estratégicas bajo la responsabilidad de otras instituciones gubernamentales, tales como infraestructura rural (electrificación, caminos de acceso, tecnología de comunicación, entre otros), cuya responsabilidad recae en instituciones como la ENEE, SOPTRAVI, FHIS y HONDUTEL. 

En el Cuadro No.7 se presentan las estimaciones preliminares de la inversión pública  para el sector agroalimentario y en el cuadro No. 2 se contempla una primera aproximación de la inversión pública y privada para algunos rubros con enfoque de cadenas agroalimentarias para el periodo 2008-2012. En el primer cuadro se identificaron recursos presupuestarios por el orden de Lps. 3,845.3 millones que provienen de los programas y servicios de la SAG (L. 3,033 millones), INA y BANADESA (L. 461 millones), ERP (L. 52.2 millones), y de SOPTRAVI (L. 299.2 millones) que corresponde a inversión en infraestructura rural. 

Cuadro No. 7

Inversión Pública Estimada Para Las Cadenas Alimentarías  2008 - 2012

(En Miles de Lempiras)
	DESCRIPCION
	PRESUPUESTO SOLICITADO 
	TOTAL PERIODO  2007-2012

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	

	Programas 1/
	 327,747.70 
	 399,899.40 
	422,931.00
	443,022.30
	464,364.20
	492,226.10
	             2,550,190.70 

	Servicios 1/
	   159,621.60 
	34,744.40
	36,829.10
	39,038.90
	41,381.20
	43,864.10
	                355,479.30 

	SNITTA 1/
	 
	400.00
	424.00
	449.40
	476.40
	504.90
	                    2,254.70 

	Programa de Desarrollo de la Competitividad
	0.00
	26,267.20
	26,267.20
	26,267.20
	23,941.70
	22,280.60
	                125,023.90 

	TOTAL SAG
	  87,369.30 
	 461,311.00 
	486,451.30 
	  508,777.80 
	 530,163.50 
	  558,875.70 
	             3,032,948.60 

	Instituciones del Sector Público Agrícola 2/
	0
	81,777.50
	86,684.10
	91,885.10
	97,398.30
	103,242.20
	                460,987.20 

	Otros proyectos que apoyan las cadenas 3/
	0
	52,189.50
	0.00
	0.00
	0.00
	0.00
	                  52,189.50 

	Total Sector Agroalimentario
	487,369.30
	595,278.00
	573,135.40
	600,662.90
	627,561.80
	662,117.90
	             3,546,125.30 

	Otras Instituciones del Gobierno 4/
	 
	   53,085.20 
	    56,270.30 
	    59,646.50 
	    63,225.30 
	     67,018.80 
	                299,246.10 

	Total  Multisector  Agroalimentario
	487,369.30
	648,363.20
	629,405.70
	660,309.40
	690,787.10
	729,136.70
	3,845,371.40


Fuente: POA -Presupuesto 2007, 2008 y plurianual 2009-2011 de la SAG

1/ Cifras presupuestarias que comprenden los criterios de Priorización de la Inversión Social de la UNAT e inversión Publica de la SEFIN

2/ Instituciones del Sector Publico Agrícola (INA y BANADESA)

3/ Proyecto de la ERP

4/ Se tiene la información de SOPTRAVI tomando el  5% de la inversión total

Cuadro No.8

Estimación Preliminar De la Inversión  Pública Y Privada  Por Cadena Agroalimentaria 2008 - 2012 

 (En Millones De Lempiras)
	Cadenas Agroalimentarias
	TOTAL
	Total de la Inversión

( 2008-2012)
	Participación porcentual con respecto al Total

	
	Inversión Privada
	Inversión Pública 3/
	
	Inversión Privada
	Inversión Pública

	 Granos Básicos
	    8,135.49 
	     299.90 
	    8,435.29 
	            96.45 
	                3.6 

	Ganadero
	          25.80 
	     208.80 
	        234.30 
	            11.01 
	              89.0 

	 Pesca y Acuicultura
	    4,559.19 
	     173.90 
	    4,780.29 
	            95.37 
	                4.6 

	Café
	    3,250.57 
	     221.20 
	    3,471.57 
	            93.63 
	                6.4 

	Hortalizas y Frutales
	          30.10 
	     475.70 
	        505.50 
	               5.95 
	              94.0 

	Agroindustriales
	    3,103.33 
	     193.30 
	    3,296.43 
	            94.14 
	                5.9 

	Avícola  2/
	  52,009.60 
	     149.90 
	  52,159.40 
	            99.71 
	                0.3 

	Porcina
	          25.80 
	     220.70 
	        246.40 
	            10.47 
	              89.5 

	Apícola
	          26.87 
	     239.80 
	        266.57 
	            10.08 
	              89.9 

	TOTAL
	  71,166.75 
	  2,183.20 
	  73,395.75 
	            96.96 
	                3.0 


Fuente: POA-Presupuesto 2008, decreto de Ley de Reactivación Financiera, Información obtenida de las unidades ejecutoras de los proyectos, ERP,Cuenta del Milenio PYMERURAL

1/   Los montos de la inversión tanto pública como privada de los años 2010, 2011, 2012  excepto el rubro avícola, fueron estimados tomando como base la información del año 2009  a la que se le aplicó  la tasa de inflación promedio de 6% que es la máxima esperada (4.0 - 6.0)  para el período 2009-2011  según los lineamientos  de Política Presupuestaria Plurianual 2009-2011.

2/ Según la Asociación Nacional de Avicultores de Honduras(ANAVIH), la Inversión privada  en el rubro avícola para el año 2007 es de Lps.8,000.0 millones con un crecimiento anual del 10% (Lps.800.0 millones)  que incluye la inversión nueva y el mantenimiento de la existente.

3/ Según la Asociación Nacional de Avicultores de Honduras(ANAVIH), la Inversión privada  en el rubro avícola para el año 2007 es de Lps.8,000.0 millones con un crecimiento anual del 10% (Lps.800.0 millones)  que incluye la inversión nueva y el mantenimiento de la existente.

El  Cuadro  No.9 muestra la interrelación de la inversión pública, entre los programas, servicios y proyectos con las cadenas agroalimentarias. El monto estimado asciende a L. 2,183.2 millones, de los cuales el 21.8% (L. 475.2 millones) corresponden a hortalizas y frutales; el 13.7% (L. 299.9 millones) a granos básicos; el 11% (L. 239.8 millones) a la cadena apícola; el 10.1% (L. 221.2 millones) a café; el 10.1% (L. 220.7 millones) a la cadena porcina; y el 9.6% (L. 208.8 millones) a ganado bovino, mientras que el restante 23.7% (L. 517.1 millones) se distribuyen entre la agroindustria, pesca y acuicultura y la avicultura. 

Del monto total de la inversión publica estimada que asciende a L. 2,183.2 millones, la SAG a través de los programas, servicios y proyectos de arrastre contribuye con el 61.7% (L. 1,246.3 millones), mientras que instituciones del sector público agrícola como el INA y BANADESA y los proyectos de competitividad que son ejecutados por otras Instituciones contribuyen con el 29.3% (L. 638.7 millones), la SOPTRAVI a través de su inversión real se estima un 10.5% (L. 229.2 millones) que apoyará indirectamente las cadenas, mediante la construcción y rehabilitación de caminos de penetración para el acceso a los mercados.

Cuadro No.9

Interrelación de la Inversión Pública Estimada de los  Programas, servicios Y Proyectos que apoyan las   Cadenas Agroalimentarias 2008 – 2012

 (En Miles De Lempiras) 

	DESCRIPCION
	Granos Básicos
	Ganado
	Pesca y Acuicultura
	Avicultura
	Café
	Hortalizas y frutas
	Agro-industriales
	Porcina
	Apicola
	TOTAL

	Programas
	           96,641.30 
	 
	            71,348.40 
	 
	           44,023.80 
	           25,884.80 
	          25,884.80 
	           70,756.50 
	           72,447.60 
	              406,987.20 

	Servicios
	                  613.80 
	                             6,097.20 
	                  613.80 
	                  613.80 
	                  613.80 
	           22,386.70 
	                 613.80 
	                  613.80 
	                  613.80 
	                32,780.50 

	Programa de Desarrollo de la Competitividad
	            68,661.50 
	                            68,661.50 
	            68,661.50 
	            68,661.50 
	            68,661.50 
	          257,231.20 
	           68,661.50 
	            68,661.50 
	            68,661.50 
	              806,523.20 

	Total SAG
	   165,916.60 
	              74,758.70 
	  140,623.70 
	   69,275.30 
	   113,299.10 
	  305,502.70 
	    95,160.10 
	   140,031.80 
	   141,722.90 
	   1,246,290.90 

	Instituciones del Sector Público Agrícola 2/
	            74,661.00 
	                            74,661.00 
	 
	           47,400.80 
	            74,661.00 
	           47,400.80 
	          47,400.80 
	           47,400.80 
	           47,400.80 
	              460,987.00 

	Otros proyectos que apoyan las cadenas 3/
	           26,094.70 
	                           26,094.70 
	 
	 
	 
	           89,570.90 
	           17,470.90 
	 
	            17,470.90 
	                176,702.10 

	Total Sector Agroalimentario
	  266,672.30 
	             175,514.40 
	  140,623.70 
	   116,676.10 
	   187,960.10 
	  442,474.40 
	  160,031.80 
	  187,432.60 
	 206,594.60 
	   1,883,980.00 

	Otras Instituciones del Gobierno 4/
	           33,249.50 
	                           33,249.50 
	           33,249.50 
	           33,249.50 
	           33,249.50 
	           33,249.50 
	          33,249.50 
	           33,249.50 
	           33,249.50 
	              299,245.50 

	Total Multisector Agroalimentario
	  299,921.80 
	            208,763.90 
	  173,873.20 
	  149,925.60 
	  221,209.60 
	  475,723.90 
	  193,281.30 
	  220,682.10 
	  239,844.10 
	   2,183,225.50 


Fuente: POA-Presupuesto 2008 y Plurianual 2009-2012

1/ Cifras que comprenden los criterios de Priorización de la Inversión Social de la UNAT e Inversión Pública de la SEFIN

2/Contiene inversión pública y social del   INA y BANADESA

3/ Contiene inversión dirigida al sector agrícola de los proyectos  Cuenta del Milenio, ERP, PYMERURAL

4/ Contiene datos de inversión real de SOPTRAVI en un 5% como apoyo indirecto a las cadenas agroalimentarias,

Estos cuadros sugieren las siguientes implicaciones en cuanto a su monto, composición y próximos pasos para mejor concretar una consistencia con esta estrategia con enfoque de cadenas:

a) La estructura presupuestaria es consistente con los programas y servicios del PEO, mas la estrategia presentada en este documento.  Se ha agregado varios programas a la estructura para fortalecer el enfoque de cadenas, incluyendo el programa de competitividad, y una ampliación a otros ministerios / instituciones que aportan inversiones importantes (especialmente infraestructura rural y el acceso a finanzas, especialmente por medio de la banca privada).

b) El Plan Multianual requiere una mejor calidad en la estructura y composición del gasto público agroalimentario para asegurar un gasto más eficiente, eficaz, equitativo.  Un enfoque de promover una mejor calidad puede justificar dichos aumentos, que sean consistentes con el concepto de bienes públicos, con las prioridades sectoriales con enfoque de cadenas, con un buen balance de gasto de capital con gasto operativo, y una buena ejecución que conlleve los beneficios a los grupos meta. Esto implica algunas reasignaciones de recursos en la cartera existente, en base de los resultados de la revisión de la cartera para dar un mejor enfoque de cadenas.   

c) El Plan Multianual implica un mejor y mayor uso de las asignaciones presupuestarias actuales para lograr un mejor enfoque de cadenas.  Es importante: (i) asegurar que las transferencias actuales y propuestas en forma de subsidios (ej. bono tecnológico) estén bien focalizadas y justificadas en términos de los grupos meta; (ii) canalizar y readecuar fuentes de financiamiento existentes para el sector agroalimentario en forma consistente con la estrategia, tales como Petrocaribe para proyectos de riego y ganadería (Lps. 900.0 millones), Fideicomisos (cuales?), Decreto (¿), proyectos existentes, productores organizados, Banca Privada (US $ 750.0 millones).  De esta manera, se optimizan los recursos disponibles, dándole un enfoque más estratégico y de cadenas, hacia las regiones, para generar mayores inversiones por parte de los actores del sector privado, en forma de efecto multiplicador.

d) Es importante introducir y operacional izar mecanismos de demanda apropiado para asegurar  una asignación y composición de inversiones públicas que da prioridad a bienes públicos que  responden a las demandas prioritarias de los grupos meta del sector privado, con enfoque en estimular el desarrollo de cadenas competitivas e incluyentes con pequeños y medianos productores (por ejemplo, fondos de competitividad, fondos con financiamiento compartido, incluyendo mayor uso de remesas). 
   Es importante promover un enfoque programático en las asignaciones y manejo del gasto publico para poder tener la flexibilidad en asignar recursos públicos para poder generar un efecto multiplicador de inversión privada.  De esta manera, el plan multianual de gasto publico para el sector agroalimentario se debe actualizar cada ano, como parte del proceso presupuestal de SEFIN, coordinado por la SAG/UPEG, como cabeza del sector.  Las experiencias que se generan en este enfoque se pueden incorporar en esta actualización, fundamento por consultas continuas con los actores del sector público y privado, y cooperación internacional.

e) Es un desafío completar el cuadro de asignaciones por programa y servicio con las cadenas agroalimentarias, en base de información existente, y debe someterse a un proceso de consulta con los actores relevantes, para llegar con algunas estimaciones indicativas.  Se espera que para el presupuesto 2010 haya una mejor base para actualizar este cuadro, combinado con la aplicación de los mecanismos de consulta y concertación, y de asignación para responder a la demanda prioritaria.

f) Completar los vacíos de información presupuestaria para completar el Plan Multianual, alineadas con las estrategias del documento, en base de un proceso presupuestario adecuado y concertado.

D)
Procesos y Mecanismos de Coordinación

Para asegurar una buena asignación del gasto público agroalimentario es importante establecer y fortalecer procesos y mecanismos de coordinación que puedan vincular la estrategia con dichas asignaciones.  Los procesos más importantes incluyen las siguientes acciones:

1) Mejorar los procesos de planeación y presupuestacion a nivel regional y sectorial, utilizando el Plan Multianual de Gastos para el Sector Agroalimentario y el Plan Operativo Anual como parte del ciclo presupuestario liderado por la SEFIN y formulado por la SAG/UPEG para el Sector Agroalimentario. Esto requiere un enfoque programático y el fortalecimiento de las capacidades de las instituciones participantes y el rol del CODA Nacional y Regional para asegurar la canalización de las prioridades del Sector Publico y Privado, con enfoque de cadenas.  También se debe usar la Mesa del Sector Agroalimentario (MSA) y Mesa Forestal para concertar las prioridades en las políticas y asignaciones presupuestarias.  En este contexto es importante optimizar el contenido apropiado de la cartera de proyectos en ejecución y en gestión, promoviendo una mayor alineación y armonización con las prioridades del sector agroalimentario.  Esto requiere una mejor coordinación a nivel técnico entre las diferentes unidades de planificación de las diferentes instituciones involucradas facilitado por la UPEG/SAG

2) Fortalecer los procesos de seguimiento y evaluación para asegurar que la cartera en ejecución logre una mayor eficiencia y eficacia, con enfoque de cadenas, y en base de indicadores medibles. Para ello se recomienda una revisión anual de la cartera de programas / proyectos bajo la dirección del Ministro de Agricultura, como insumo al informe anual de ejecución del presupuesto anual.  Este proceso de revisión permitirá identificar obstáculos comunes que se puedan eliminar, dar mayor impulso para  mejorar su ejecución y una mayor rendición de cuentas por las agencias ejecutoras.

3) Establecer y fortalecer otros mecanismos y herramientas que han tenido éxito en otros países a fin de asegurar una mejor calidad del gasto publico para el sector agroalimentario, incluyendo:  introducción y aplicación de modalidades de asignación de recursos públicos que responden a la demanda del sector privado, con enfoque de cadenas; encuestas periódicas de calidad de servicios con los beneficiarios (en conjunto con las comisiones de transparencia); dando seguimiento a los gastos en ciertos programas y servicios en forma periódica, con algunas evaluaciones en temas puntuales.

4) Aclarar y fortalecer los arreglos de coordinación dentro del sector agroalimentario y con otras secretarías de Estado para mejorar el logro de las metas institucionales, en base a los avances logrados a la fecha (las metas sectoriales lideradas por la UPEG).  Esto puede incluir la mejor coordinación entre la UPEG y otras unidades de coordinación, dentro y fuera de la SAG, vinculando operativamente con los actores públicos y privados a nivel regional.  El rol de la CODA central y regionales ampliados jugarían un rol importante para ayudar a lograr una coordinación mas efectiva, para asegurar la mejor asignación dentro los techos presupuestarios.

E) Medidas para Minimización de Riesgos

Actualmente el sistema financiero de Honduras se encuentra en una mejor posición en cuanto al saneamiento de cartera si comparamos con la etapa Pre Mitch; sin embargo a pesar de la diversificación reciente de cartera la concentración bancaria en algunos sectores y los riesgos asociados son aun altos.

Una de las razones mas importantes para la disminución del flujo de crédito al sector agrícola ha sido la serie de reestructuraciones y condonaciones de deuda, adicionalmente la falta de garantías y de instrumentos de manejo de riesgos volviendo a la Banca Privada muy cautelosa.

Se necesita reducir la percepción del riesgo productivo-agrícola por parte de la Banca Privada para lograr su incursión intermediando recursos financieros, que permitiría a los productores realizar inversiones de infraestructura productiva, innovación tecnológica y capital de trabajo, a fin de volverse mas competitivos.

1) Seguro Agropecuario   

El riesgo climático obstaculiza las colocaciones de fondos por parte de los intermediarios financieros; el seguro agropecuario es un instrumento financiero que brinda protección contra perdidas económicas generadas por fenómenos climáticos y biológicos que afectan las actividades, bienes e inversiones agrícolas, ganaderas, forestales y acuicolas, por lo que   el estado apoyara el fortalecimiento del marco regulatorio para el uso y desarrollo de instrumentos innovadores de seguros agropecuarios, que hagan accesible este instrumentos a los productores nacionales, ya que hasta ahora los seguros agropecuarios  siguen sujetándose a disposiciones del marco legal y regulatorio vigente en materia de seguros generales.

El sistema asegurador Hondureño cuenta con 11 compañías ( 2006 ) con un volumen de primas equivalente al 2.2 % del PIB; El sector agrícola contribuye con el 24 % al PIB, 56 % de exportaciones y 51 % del empleo; en Centroamérica se han perdido 22.4 miles de millones de Dólares por desastres naturales, por su geografía Honduras esta expuesta a amenazas naturales y la agricultura es particularmente vulnerable; Durante el Mitch se perdieron 6.0 mil millones de Dólares de los que el 49 % fueron de la Agricultura regional.

 A fin de liberalizar este instrumento financiero la SAG Apoyara a la Cámara Hondureña de Aseguradoras para que transfiera capacidades a mas compañías de seguros y ,que incursionen en este sector de la producción agropecuaria; igualmente facilitar el acceso de las compañías aseguradoras a los datos generados en las estaciones meteorológicas que se encuentran instaladas en las zonas agrícolas  y pecuarias de Honduras. 

La participación del sector privado es importante al facilitar datos de  sus instalaciones meteorológicas privadas al servicio de las aseguradoras con el fin de validar datos que son muy determinantes en la evaluación de las condiciones climáticas existentes en un periodo determinado que serán decisorias y justas para reconocer o no los seguros agrícolas a los productores.

2) Bolsa Agropecuaria

Honduras necesita contar con otro instrumento financiero como ser la Bolsa Agropecuaria que desde el punto de vista estratégico su principal contribución será acercar el mercado de capitales al agro para aumentar el financiamiento al sector para la comercialización de productos agropecuarios  y agroindustriales.

Por otra parte se haría mas eficiente y transparente el proceso de formación de los precios lo que permite a los productores vender sus productos después de la cosecha para lograr precios justos y razonables; sin embargo se necesita la incorporación de la pequeña agricultura en la bolsa., por lo que la SAG apoyara la creación y funcionamiento de La Bolsa Agropecuaria y la incorporación de los pequeños productores del sector.

3) Almacenes Generales de Depósito y Bonos de Prenda

A fin de mejorar la confianza en el uso de los almacenes generales de deposito para fines agropecuarios el Gobierno estudiara la posibilidad de clasificarlos y certificar aquellos que presten todas las mejores garantías de confianza e introducir un sistema de incentivos para mejorar la confiabilidad de los Bancos y uso de los bonos de prenda emitidos por los almacenes generales de depósitos como garantía de créditos en el sector agropecuario.

4) Apoyo del sector Público a pequeños y medianos productores para mejorar competitividad  

Con el fin de minimizar y compartir inversiones y riesgos entre productores, sector privado y sector público el gobierno ha diseñado y próximamente se están poniendo en ejecución varios programas de facilitación y acceso a recursos en base a planes de negocios para mejorar la competitividad de los pequeños y medianos productores e incorporarlos al sistema de cadenas agroalimentarias; asimismo planes de producción de granos básicos como ser: 

	PROYECTO
	MONTO 
	FUENTE

	Proyecto de Competitividad Rural (COMRURAL)
	51.2 millones de Dólares
	Fondos Banco Mundial y COSUDE

	Proyecto mejorando la Competitividad Rural en Yoro (PROMECON)
	13.2 millones de Dólares
	Fondos FIDA

	Proyecto Pro-negocios Rurales
	27.8 millones de Dólares
	Fondos BID

	Proyecto de Riego Valle de Nacaome
	24.0 Millones de Dólares
	Cooperación italiana

	Plan de Maíz y Sorgo
	400.0 millones de lempiras
	Nacionales

	Bono Tecnológico Productivo ( BTP )
	100.0 millones de Lempiras
	Nacionales


E)       Plan de Financiamiento
Cuadro No. 10

Inversión Pública, Privada y de la Cooperación Internacional estimada para las 

Cadenas Agroalimentarias  2008 - 2012

(Miles de Lempiras)

	DESCRIPCION
	Total periodo 2008-2012
	Inversión Privada
	Inversión Pública 3/
	Cooperación Internacional
	Porcentaje de Participación
	Municipalidad 
	Beneficiarios 

	
	
	
	
	
	Privado
	Publico
	Cooperación Internacional
	
	

	Programas
	 2,523,997.50 
	                -   
	   2,222,443.40 
	     301,554.10 
	           -   
	    88.05 
	               11.95 
	ND
	ND

	Programa de Desarrollo de la Competitividad
	 2,955,716.50 
	  289,726.30 
	      125,023.70 
	  2,540,966.50 
	       9.80 
	      4.23 
	               85.97 
	ND
	ND

	Servicios
	    295,480.40 
	                -   
	      195,857.70 
	       99,622.70 
	           -   
	    66.28 
	               33.72 
	ND
	ND

	SNITTA
	        2,254.70 
	                -   
	          2,254.70 
	                   -   
	           -   
	  100.00 
	                    -   
	ND
	ND

	TOTAL SAG
	 5,777,449.10 
	  289,726.30 
	   2,545,579.50 
	  2,942,143.30 
	       5.01 
	    44.06 
	               50.92 
	ND
	ND

	Instituciones del sector Publico Agrícola 2/
	    463,721.20 
	      2,734.10 
	      460,987.10 
	                   -   
	       0.59 
	    99.41 
	                    -   
	ND
	ND

	Otros Proyectos que Apoyan las Cadenas 3/
	 1,150,749.50 
	 
	        52,189.50 
	  1,098,560.00 
	           -   
	      4.54 
	               95.46 
	ND
	ND

	TOTAL SECTOR AGRO-ALIMENTARIO
	 7,391,919.80 
	  292,460.40 
	   3,058,756.10 
	  4,040,703.30 
	3.96 
	41.38 
	               54.66 
	ND
	ND

	Otras Instituciones del Gobierno 4/
	   299,246.10 
	 
	      299,246.10 
	 
	           -   
	  100.00 
	                    -   
	ND
	ND

	TOTAL MULTISECTOR AGROALIMENTARIO
	7,691,165.90
	292,460.40
	3,358,002.20
	4,040,703.30
	3.80
	43.66
	52.54
	ND
	ND


Fuente POA-Presupuesto 2008 y Plurianual 2009-2012

1/ Cifras que comprenden los criterios de Priorización de la Inversión Social de la UNAT e Inversión Pública de la SEFIN

2/Comprende la inversión pública y social del  INA y BANADESA de acuerdo al criterio de Priorización de la SEFIN y UNAT

3/ Contiene recursos identificados para la cadena de Hortalizas y Frutales que apoya la Cuenta del Milenio y la ERP para Granos Básicos y Ganadería

4/  Se estimo un 20% de la Inversión real presupuestada para SOPTRAVI durante el periodo

Se pueden enfatizar los siguientes aspectos con respecto a los aspectos de financiamiento de las asignaciones propuestas:

a) Las fuentes de financiamiento provienen de varios actores, en forma coordinada: Sector Publico (43.6 %), Sector/Banca Privada (3.8%), Cooperación Internacional (52.5 %), Municipios  y Beneficiarios (ND). Al corto plazo, se debe reajustar los recursos existentes  hacia el apoyo de esta estrategia, en especial con los fondos  de contraparte nacional.  Se reconoce que las fuentes de financiamiento van a evolucionar según la participación y los compromisos de cada actor. El objetivo estratégico es estimular una proporción creciente por parte del sector privado, especialmente la Banca, dando mayor atención a la participación del pequeño y mediano actor.

b) El plan de financiamiento muestra algunas aproximaciones de inversión del sector privado que apoyan la estrategia agroalimentaria consistentes,  con las fuerzas del mercado y la demanda de grupos meta. Dichas estimaciones están incompletas en este momento, y se proponen ampliarlos y completarlos en función de utilizar la información existente y llevar a cabo consultas amplias y periódicas con los grupos meta a nivel regional. La estrategia es focalizar la inversión publica de una manera que responda a la demanda del sector privado y las tendencias del mercado (nacional e internacional) para lograr un efecto multiplicador. Se estima que debe haber una relación de inversión público-privado de por lo menos 1:4, con mayor y creciente participación de actores pequeños y medianos.

c) Completar los vacíos de información presupuestal para completar el Plan de Financiamiento, alineadas con las estrategias del documento, en base de un proceso presupuestal adecuado y concertado.

d) Existe además una brecha financiera significativa, que va a requerir varias acciones, incluyendo: 

· La aplicación de criterios de prioridad para una asignación transparente y estratégica de los recursos disponibles.

· Un incremento significativo en la asignación del Tesoro Nacional y una mayor gestión de recursos de la Cooperación Internacional, especialmente dado que muchos de los proyectos en ejecución están por terminarse durante los próximos dos anos.

· La aplicación efectiva y consistente de los lineamientos y criterios de priorización para la inversión publica, incluyendo la gestión y la alineación de los recursos frescos de la Cooperación Internacional.

· Si no se concretiza la obtención de fondos nacionales y de la cooperación para nuevos programas y proyectos, será necesario reducir las metas propuestas y/o alargar el plazo de tiempo para cumplirlas.

· Asegurar que la inversión publica disponible sirva de catalizador para lograr  mayores niveles de inversión privada, incluyendo mayor acceso al financiamiento rural, a través del sistema financiero nacional.  

V. RESULTADOS ESPERADOS

La propuesta de lineamientos y estrategias y una inversión publica aumentada y de mejor calidad, con enfoque en cadenas, generara resultados e impactos positivos para contribuir a un mayor y sostenible crecimiento agrícola equitativo y reducción de la pobreza rural. El cuadro No.__ resume los resultados aproximados en forma de varios indicadores que corresponden al Plan de Gobierno, PEO y las metas institucionales y sectoriales.  Se propone fortalecer el Sistema de Seguimiento y Evaluación de la SAG/UPEG como una herramienta gerencial para mejorar los mecanismos de coordinación y un mayor logro de estos resultados. 

Cuadro No. 10

Resumen de los Resultados Esperados

	Resultado Esperado
	Línea de Base (2006)
	2009
	2012

	1)  Crecimiento del PIB agrícola
	23%
	27%
	30%

	2)  Valor Agregado por Cadena/rubro
	Cuadro No. 3 ; Contribucion  Cadena al PIB Agrícola 

	3)  Reducción de la Pobreza Rural
	62.1
	58.0
	56.0

	4)  Producción (por cadena/rubro): 
	Cuadro No. 11 ; Produccion estimada 

	5)  Productividad (por cadena/rubro)
	Cuadro No. 11 ; Productividad estimada 

	6)  Generación de empleos productivos en sector agrícola
	980,343
	1,028,331
	1,091,273

	7)  Desembolsos de la Banca Privada para el sector agroalimentario. 
	3,906
	4,422
	5,007

	8) No. de Beneficiarios Directos (por grupo meta y por genero)
	
	
	


Estos indicadores implican lo siguiente:

1. Lograr cambios significativos va a requerir un gran compromiso y esfuerzo por los diferentes actores del sector público, privado, cooperación, coordinado por la SAG, como cabeza del sector agroalimentario ampliado

2. Se requiere fortalecer el sistema de seguimiento y evaluación en forma urgente, para que pueda servir como una herramienta gerencial, en base de las iniciativas actuales.  En este momento, hace falta la información completa de estos indicadores, y habría que construirlos, con enfoque en cadenas y los diferentes actores, especialmente el productor pequeño y consumidor pobre.

3. Existe recursos financieros y humanos, pero no se están aprovechando adecuadamente.  Esto implica la necesidad de empoderar y fortalecer las capacidades de los actores, en forma coordinada.

4. La fuente principal de generar estos beneficios  va a provenir del sector privado ampliado, pero donde el Gobierno puede jugar un rol facilitador.

Cuadro No. 11

Producción y Productividad estimada por Cadena y por rubro 

	CADENA/RUBRO 
	AÑO 2008
	AÑO 2009

	
	Producción (Tm) 
	Productividad (Tm) 
	Producción (Tm) 
	Productividad (Tm) 

	
	
	
	
	

	GRANOS BASICOS 
	879,886.4
	5.6
	916,591
	 

	Arroz 
	25,000
	3
	26,591
	3

	Frijoles 
	72,727
	0.5
	80,000
	1

	Maíz
	727,273
	1
	750,000
	1

	Sorgo 
	54,886
	1
	60,000
	1

	CADENA AGROINDUSTRIAL  
	2,112,188
	 
	2,242,216
	 

	Cacao 
	1,316
	0.5
	1,408
	0.5

	Plátano 
	190,506
	6.0
	209,557
	6.6

	Palma Africana
	1,484,000
	10.8
	1,573,040
	11.4

	Cana de Azúcar 
	435,196
	7.2
	456,956
	7.5

	Ajonjolí 
	1,170
	0.7
	1,255
	0.7

	CADENA HORTOFRUTICOLA 
	 
	 
	 
	 

	Hortalizas 
	87,327
	 
	93,891
	 

	Tomate 
	39,928
	8
	41,805
	8

	Papa
	29,190
	15
	33,569
	16

	Cebolla
	3,213
	2
	3,221
	2

	Chile Dulce 
	14,996
	10
	15,296
	10

	Frutales
	749,767
	 
	790,951
	 

	Limón 
	7,802
	6
	7,958
	7

	Naranja 
	325,836
	12
	342,128
	13

	Mango 
	10,486
	5
	11,220
	6

	Piña 
	76,382
	22
	80,202
	23

	Melón 
	287,238
	17
	301,600
	18

	Sandia 
	18,361
	3
	19,279
	3

	Toronja 
	23,662
	11
	25,792
	12

	Aguacate Hass
	0
	0
	2,772
	11

	PESCA Y ACUICULTURA 
	38,237
	 
	40,332
	 

	Camaron cultivado
	25,839
	1.2
	26,745
	1

	Langosta 
	1,157
	 
	1,560
	 

	Tilapia 
	11,241
	 
	12,027
	 

	CAFÉ 
	193,823
	1
	194,792
	1

	AVICOLA 
	
	
	
	 

	Carne de pollo 
	129,356
	 
	136,600
	 

	Huevos 
	46,925
	 
	47,394
	 

	CARNE Y LECHE 
	 
	 
	 
	 

	Carne de Res 
	69,643
	 
	70,688
	 

	Leche (Millones de Lts.)
	730
	 
	748
	 

	PORCINA 
	11,520
	 
	11,751
	 

	Carne de cerdo 
	11,520
	 
	11,751
	 

	APICOLA 
	200
	 
	200
	 

	Miel 
	200
	 
	200
	 


Fuente: Proyección en base a Producción del Año 2006 según  Datos del  INE

� BANADESA, INA, IHMA, AFE/COHDEFOR, además se incluirá el IHCAFE.


� Se refiere al plan plurianual y multisectorial, para incorporar las inversiones de otras Secretarias de Estado que son importantes para el logro de los objetivos y resultados del enfoque de cadenas.


�  Los bienes públicos tienen la característica que los beneficios no son directamente apropiables por un grupo bien definido de beneficiarios.  Esta característica de baja apropiabilidad hace que los inversionistas privados no tengan incentivos para proveerlos y recuperar su inversión.  Bienes como la infraestructura vial, seguridad jurídica, información, la investigación o la sanidad caen en esta categoría ya que una vez producidos sus beneficios, estos tienden a ser de libre disponibilidad por cualquier usuario y es muy costoso querer cobrar a todos sus beneficiarios.    


Los bienes privados tienen la característica de que sus beneficios son apropiables privadamente, es decir, una vez generado el bien o servicio.  Como estos bienes y servicios generan un beneficio apropiable privadamente, podrían en teoría ser producidos por un inversionista privado. 





�  Hay experiencias a nivel internacional de mecanismos muy exitosos en el diseño e aplicación de modalidades para asegurar alianzas estratégicas entre el sector publico y privado, para del desarrollo de cadenas.  Esta experiencia se puede usar y ajustar para el contexto Hondureño. 
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