BORRADOR PARA DISCUSION                                                                                                                                          23 DE JULIO, 2009

GASTO PÚBLICO DEL MAG PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO DE EL SALVADOR


EVALUACIÓN Y MARCO ESTRATÉGICO 
PARA MEJORAR SU EFICIENCIA Y EFICACIA 
EN EL CRECIMIENTO AMPLIADO Y LA  REDUCCION DE POBREZA 

(FASE 1: “ANALISIS RAPIDO”)

NOTA CONCEPTUAL Y TERMINOS DE REFERENCIA
I)
CONTEXTO 

Marco Estratégico: Las prioridades del gasto publico agropecuario para El Salvador se deben basar en un análisis y entendimiento actualizado del sector agropecuario, incluyendo la evolución de políticas, estructura del sector y los actores principales, características de crecimiento agropecuario, principales restricciones y potencialidades del sector y los principales actores, los ejes estratégicos actualizados del nuevo Gobierno, y roles claros, apropiados  y complementarios del sector público, privado y alianzas público-privado. El estudio de GPA incluirá un síntesis de estos factores claves y condicionantes, que comprenderán el contexto para maximizar el rol estratégico del GPA, como uno de los instrumentos más importantes del Gobierno, liderado por el MAG, en ayudar estimular y realizar las potencialidades del sector con sus diversos actores para promover un desarrollo agropecuario más inclusivo y equitativo.
(A)
Síntesis de los desafíos y oportunidades del sector agropecuario: Un estudio reciente del sector agropecuario de El Salvador incluyo las siguientes conclusiones principales pertinentes para el presente estudio GPA, señalando también la importancia de aclarar y fortalecer un rol apropiado del Gobierno/MAG:  

· La tasa de crecimiento del sector agropecuario en las últimas cuatro décadas ha sido una de las más bajas de Centro América;

· El sector agropecuario tuvo tasas negativas de crecimiento en varios periodos, especialmente durante la década de los 1980s en medio del conflicto interno;

· Durante los últimos 15 años, la agricultura salvadoreña ha crecido muy por debajo del crecimiento del resto de la economía;

· Las dificultades para obtener mayor crecimiento agropecuario de largo plazo están asociadas a la limitada dotación de tierras del país, pero también a un bajo nivel de cambio técnico;

· El Salvador ha tenido mayores dificultades que otros países para promover una mayor utilización de factores productivos claves como fertilizantes, maquinaria agrícola, tierra y riego;

· Durante la última década se observa una re-estructuración de la producción agropecuaria hacia nuevos productos no tradicionales de exportación como frutas y hortalizas, y hacia la avicultura, mientras han

caído fuertemente la producción tradicional de exportación en algodón, café y tabaco;

· El Salvador tiene actualmente rendimientos relativamente altos en granos básicos como maíz, sorgo, arroz y frijoles, y una buena parte de su reciente expansión productiva se ha centrado en maíz y sorgo debido a mejores precios internos y políticas de apoyo directo;

· El Salvador es un país importador neto de alimentos y una buena parte de la dieta alimentaria salvadoreña tiene un alto componente importado (cereales, lácteos, hortalizas). Esto genera un relativamente alto nivel de vulnerabilidad alimentaria ante shocks externos pero también ofrece

amplias posibilidades para sustituir importaciones por parte de la producción local;

· El sector agro-exportador salvadoreño es importante en el crecimiento, con una elasticidad de 0.20 en el PIB sectorial. Durante los últimos años se observa un mejor desempeño de este sector con mayor adaptación a los nichos de mercado externo (orgánicos, especiales, productos étnicos), y también en la capacidad de mayor procesamiento;

· Tanto la sustitución de importaciones en forma competitiva como la mayor diversificación exportadora aparecen como opciones potencialmente eficaces para incrementar el crecimiento sectorial, siempre teniendo en cuenta la necesidad de un manejo sostenible de los limitados recursos agrarios del país.

El mismo estudio identifico las restricciones más importantes para lograr un crecimiento acelerado, sostenible, más incluyente e equitativo, incluyendo: 

· Muy baja provisión de tecnología apropiada para el cambio técnico en el agro salvadoreño;

· Limitada seguridad jurídica de la tierra, especialmente en los sectores reformados y de transferencias por los acuerdos de paz;

· Alto riesgo climático y geológico no asegurable;

· Limitado uso del potencial de riego y forestal que tiene el país;

· Muy baja dotación de capital humano tanto en el sector privado como el público.

Otras restricciones pertinentes, pero de menor importancia, incluyen: mayor acceso al financiamiento; mejor infraestructura vial; eliminando la distorsión de precios, que se espera desaparecer con CAFTA;  fallas del mercado con respecto a los canales de comercialización.

Dicho estudio señaló las buenas potencialidades que muestra El Salvador para superar estas restricciones, pero que requieren una buena articulación actualizada de una combinación de política de largo plazo, complementado por un plan estratégico y de inversiones (públicos y privados), apoyado por reformas y arreglos y mecanismos institucionales.  
 (B)
Perspectivas de las Políticas y Estrategias del Gobierno y Sector Agropecuario e Iniciativas Impulsoras del MAG:  En general, hay  acuerdo por los actores claves en El Salvador que realizando y aumentando el rol potencial rol y contribuciones estratégicas del sector agropecuario a las grandes metas del Gobierno (aumentos de ingresos en forma inclusiva, reducción de pobreza, generación de empleo) va a requerir que la nueva administración, bajo el liderazgo del MAG, formule y actualice una política agropecuario de largo plazo. El MAG, con el apoyo de un equipo de la FAO, está haciendo arreglos para llevar a cabo dicho ejercicio durante 2009 , para completarlo a principios de 2010.  Además, el MAG está iniciando la formulación de un Plan Quinquenal del MAG (2009 al 2014), para ayudar focalizar los ejes y lineamientos estratégicos en forma operativa. Además, el MAG reconoce que el estudio GPA ayudara “aterrizar” y operacionalizar los lineamientos de política y estrategia para el MAG en términos de las inversiones prioritarias del MAG, y especialmente para promover alianzas con el sector privado en diferentes formas, dando importancia a fomentando y fortaleciendo  la asociatividad de los agricultores, dentro un marco de desarrollar las cadenas estratégicas.


Al marco actual de la nueva Administración para guiar la formulación de las iniciativas indicadas anteriormente que el MAG va a impulsar en 2009 y 2010, con la asistencia técnica de varias organizaciones (incluyendo FAO y RUTA),  se basara principalmente en los lineamientos estratégicos: 

· Plan de Gobierno (“Cambio a El Salvador para Vivir Mejor”, 2009 al 2014)

· Plan Anti-Crisis (“Política De Rescate Agropecuario y de Pesca) y 

· Política Presupuestaria 2010 (el ciclo está en proceso).

· Estudios y resultados de consultas pertinentes que se han llevado a cabo en los últimos 2 anos
  

Los lineamientos de estos documentos y marcos estratégicos incluyen los siguientes elementos claves, que también estarán direccionando las prioridades de gasto público del MAG (el MAG uso estos elementos como lineamientos de prioridades para la formulación del presupuesto 2010):   

· Aumentos sostenibles en el empleo e ingreso  de la población familiar rural pobre

· Fortalecer el  sistema para mayor seguridad alimentaria

· Promover  mayor valor agregado y productividad de los subsectores prioritarios (ej.: granos básicos, café, pecuario, cana, hortalizas)

· Fortalecer a las organizaciones de los productores

· Impulsar  la generación y transferencia de tecnología e innovación agropecuaria (incluyendo apoyo a producción “limpia”)

· Fortalecer la sanidad e inocuidad

· Promover la legalización y mayor rentabilidad de tierras en forma integrada

· Fortalecer la gobernabilidad y fortalecimiento institucional del MAG (incluye sistemas de seguimiento y Rendición, mejor  Rendición de cuentas y mayor transparencia en finanzas publicas)

· Promover el  Desarrollo Rural para el bienestar familiar rural, con enfoque de genero

· Impulsar al desarrollo agropecuario sostenible (recursos naturales, servicios ambientales, certificación ambiental de productos)

· Promover e implementar la política nacional de pesca

· Fortalecer la competitividad y mayor integración a los mercados regional e internacional

· Promover una mejor gestión de riesgos y reducción de la vulnerabilidad y mejor adaptación al cambio climático

Iniciativas Estratégicas del MAG:  Se reconoce que estos ejes y lineamientos estratégicos para el desarrollo agropecuario Salvadoreño estarán actualizados y mejor fundamentados y operacionalizados una vez que el MAG completa e integra los procesos participativos y resultados de los tres ejercicios que está impulsando en el momento presente (Política de Largo Plazo/2025, Plan Quinquenal del MAG (2009 al 2014), y Estudio GPA (Fase 1 y 2). El enfoque, metodología y arreglos de coordinación de estos tres ejercicios complementarios están bajo preparación.  Un desafío del MAG es asegurar que dichos ejercicios se coordinen, complementan generen sinergia adecuadamente.  Afortunadamente, los ejercicios están bajo la coordinación de la Dirección de Políticas y Estrategias del MAG, y la gerencia (Lic. Maldonado, con el respaldo pleno del Ministro Sevilla) y equipo técnico muestran un buen entendimiento de la importancia e inter-relaciones de los ejercicios, con varios técnicos y consultores trabajando simultáneamente en los 3 ejercicios. Para optimizar los esfuerzos y coherencia, es sumamente importante mantener dicha coherencia y coordinación durante todo los procesos, especialmente donde se puede aprovechar de elementos y procesos de consulta comunes, aun con enfoques diferenciados.

 (C)
El Porque llevar a cabo un estudio Gasto Publico Agropecuario? El Salvador tiene uno de las asignaciones más bajas de gasto público para el sector agropecuario en América Latina ---- solo 1.3% del gasto público total (2006). Para un país que tiene las características de El Salvador, un % más común varía entre el 3% y 6% del gasto público total (también hay relaciones porcentuales con el PIB agropecuario).  Además, hay evidencia que la eficiencia, cobertura y calidad del GPA es “mixto”, con mucha potencialidad para mejorar sus prioridades e impacto. 
 Además una gran proporción del GPA del MAG (alrededor 40 + %) se canaliza hacia bienes y servicios “privados”.  La buena práctica internacional de países exitosos en su desarrollo agropecuario sostenible es focalizar los recursos públicos hacia “bienes públicos” (a lo menos 80% del GPA).  
 El desafío más grande en muchos países es lograr una coherencia operativa entre la política de largo y mediano plazo con las asignaciones presupuestales. En la práctica, hay pocos países que logran una buena calidad de esta coherencia de políticas-estrategias-gasto público (marco multianual + anual), en forma aterrizado y operativo, a nivel macro, sectorial e institucional. El Salvador no es excepción a esta tendencia. Además, hay evidencia que el Ministerio de Hacienda y la Secretaria Técnica de la Presidencia está lanzando sus propias iniciativas de apoyar la formulación e implementación de políticas nacionales, sectoriales, y gasto público más coherente, y mirando al MAG como uno de las instituciones “pilotos” e innovadoras.  Este respaldo político e institucional ofrece una oportunidad al MAG mostrar su liderazgo por ejemplo.

En resumen, las razones principales por llevar a cabo un estudio GPA (Fase 1) para el MAG en El Salvador en este momento incluye los siguientes 4 puntos:

· El gasto público agropecuario es uno de los instrumentos más importantes en promoviendo crecimiento agrícola, acompañado con buenas políticas. La formulación de una política agropecuario de largo plazo y un Plan Quinquenal presentan una oportunidad de generar un marco estratégico de GPA, para ayudar aterrizar las políticas y estratégicas de mediano plazo, comenzando con el MAG, y luego ampliando a otras instituciones pertinentes.
· Los recursos públicos de El Salvador son limitados y deben ser asignados/ejecutados en forma eficiente/eficaz. Aunque el MAG tiene un % de GPA bajo, es importante mejorar su eficiencia e impacto, tanto como poner una mejor base y justificación para aumentar su proporción del gasto público total, dado el  rol estratégico y potencial del sector agropecuario en contribuir directamente a las grandes metas del país. 
· Hay que usar un mejor sistema de seguimiento y evaluación para asegurar que los gastos están logrando sus objetivos y resultados; al presente, el sistema carece de importancia y recursos para cumplir el rol esperado. El manejo de presupuesto por resultado pone mayor atención en fortalecer el sistema de seguimiento y evaluación del GPA.
· El Estudio GPA “participativo” ayudara empoderar los pobres y asegurar una mejor rendición de cuentas y una mejor gobernabilidad del MAG, ante los actores claves.  La gerencia del MAG esta enfatizando la importancia de asegurar la participación activa de varios actores en los tres ejercicios.
 A la medida que una participación genuina se logra durante todas las fases de los tres ejercicios, esto aumentara las posibilidades de lograr una mejor implementación de las recomendaciones, y de institucionalizar los procesos apropiados para asegurar mejoras continuas.  El GPA representa la intervención más concreta del MAG para lograr este desafío.
· El Estudio GPA ayudara aterrizar y operacionalizar los esfuerzos de preparar una política agropecuario de largo plazo y un Plan Quinquenal del MAG (2009 al 2014), suponiendo que estén bien coordinados y coherentes, con procesos y  puntos comunes y diferenciados.


II)
OBJETIVOS, METODOLOGIA Y COMPONENTES
A)
Objetivos:

· Generar evidencia, lecciones pertinentes (en base de un contexto histórico) y un marco estratégico y operativo para apoyar los esfuerzos del MAG en  mejorar la eficiencia, eficacia y equidad del gasto público del MAG, y coherente y complementario con la política de largo plazo y el Plan Quinquenal. 
· Formular y concertar recomendaciones en forma participativa y conjunta para que el MAG pueda focalizar y fortalecer sus capacidades humanas, procesos, mecanismos y gobernabilidad institucional con respecto al ciclo de planificación, presupuestación, resultados  y gobernabilidad (“Ciclo PPRG”), con el fin de lograr mayores impactos sostenibles del GPA del MAG, hacia un desarrollo rural más sostenible. 
B)
Marco Conceptual/Metodológico
(1)
Principios Fundamentales del Gasto Público 

· El gasto público debe estar orientado por una buena política agrícola, donde hay claridad en la cobertura y prioridades estratégicas (de programas/instituticiones) de dicha política, y en ayudar lograr una coherencia y priorización de las asignaciones presupuestales

· Gasto publico es complementario y no sustituto de la inversión del sector privado

· Sector publico provee 3 tipos de bienes:  (i)  bienes públicos; (ii) bienes y servicios dirigidos a mitigar los efectos de fallas de mercado, incluyendo externalidades; (iii) gastos dirigidos a reducir la pobreza y la desigualdad socio-económica (especialmente con respecto a la población indígena)

· Las instituciones en el sector público, en estrecha colaboración con representantes del sector privado (incluyendo los pequeños productores y sus organizaciones), juegan un rol importante para definir y asegurar los papeles apropiados y complementarios del sector privado y público (con sus variaciones).  Es indispensable definir y concertar los roles del sector público y privado, sus alianzas, para poder priorizar el gasto publico agrícola.  Este papel debe ser fundamentado por una buena política y gobernabilidad y una mayor capacidad de las instituciones públicas  (con los arreglos organizativos y funcionales apropiados) en el manejo y asignación de los recursos, y arreglos efectivos en la coordinación intra-institucional e inter-institucional.

(2)
Metodología:

· Se propone elaborar y aplicar una metodología analítica, en base de información existente, que clasifica y analiza 3 tipos u orientaciones de gasto público: bienes privados, bienes públicos, y bienes para reducir la pobreza y mejorar la equidad.  Se usara análisis cuantitativo y cualitativo, con enfoque en los asuntos y opciones estratégicos de mayor relevancia a las autoridades, y apuntados en la sección anterior y abajo.

· Se llevara a cabo el estudio a través de un proceso participativo y consultativo en el cual participaron representantes del sector público (incluyendo MAG (incluyendo CENTA + ENA), Ministerio de Hacienda, Secretaria Técnica de la Presidencia), representantes del sector privado/gremios, la cooperación externa y de la sociedad civil. Estos actores jugaran un rol clave en la concertación y ejecución de las recomendaciones que tendrán un enfoque operativo. Se prevé tener consultas con el Consejo Nacional Agropecuario y sus mesas correspondientes, en la medida posible.
· Se llevara a cabo en paralelo y estrecha coordinación con la preparación del Plan 2025 y Plan Quinquenal del MAG (2010 – 2014), facilitado por miembros comunes en los varios estudios (incluyendo consultores). 
(3)
Cobertura Estratégica:


La cobertura del estudio (Fase 1) será sobre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, y Forestaría.  Se prevé mayor atención a los programas de mayor prioridad estratégica, incluyendo:  

· Generación y transferencia de tecnología agropecuaria inovativa; 


· Programas/sistemas sanitarios, fitosanitarios y de inocuidad de los alimentos (con énfasis al cumplimiento de los requisitos de tratados comerciales); 

· Seguridad alimentaria (que requiere coordinación con otras instituciones)

· forestal; 

· transferencias/subsidios (con enfoque en fertilizantes, semillas mejoradas); 

· riego; 

· fortalecimiento institucional del MAG, con enfoque en:

·  los sistemas de información base para guiar las recomendaciones agro-ecológicas, según uso del suelo y su potencialidad; 

· los procesos y productos de la planeación, presupuestación, seguimiento y evaluación del gasto publico agrícola, hacia una mayor desconcentración de sus actividades; y

· una mejor gobernabilidad del sector agrícola, con el fin de lograr resultados de una buena política agropecuaria del MAG, un mejor manejo del gasto publico del MAG, con buena rendición de cuentas, y aplicando buenas prácticas agrícolas documentadas en el Informe Mundial Desarrollo: Agricultura para el Desarrollo (2008), ajustados al contexto del El Salvador.

· Tierras, que representa un elemento clave para el desarrollo agrícola eficiente y equitativo;

· Programas y mecanismos que promueven alianzas del sector público-privado, para el logro de la política agropecuaria y sus resultados esperados, apoyado por mecanismos apropiados, consistente con las competencias del Estado.  Esto tomara en cuenta experiencias exitosas en el país, así como buenas prácticas a nivel internacional. 

(C)
Componentes  (en forma preliminar, integrada y complementaria, con enfoque en la cobertura (punto 3 arriba) 

(1)
Análisis de la Evolución, Resultados y Lecciones de la Política Agropecuaria:  

(2)  
Análisis Histórico del GP agrícola,  con enfoque en las siguientes preguntas (sujeto a la información disponible, dado el enfoque de un análisis “rápido”)

· ¿Cómo ha evolucionado el GP Agrícola en relación al conjunto del GP en Guatemala?

· ¿Cómo ha evolucionado el GP Agrícola en relación al conjunto del GP en varios países de América Latina (especialmente Centro América)?

· ¿Cómo han evolucionado las tendencias/relaciones de ejecución del gasto versus presupuesto aprobado, y las posibles causas de la sub-ejecución?

· ¿Cuál ha sido la estructura del GP Agrícola en términos de subsectores principales (desglosado, dando prioridad a los programas de tecnología y componentes de la “revolución verde”), gasto corriente/inversión, fuente de financiamiento externa/nacional, en proyectos/gasto ordinario, bienes públicos/privados/reductores de pobreza?

· Cuáles son las características y efectos en los subsidios y protecciones para el sector agrícola, en base del análisis reciente de los estimados de apoyo (estudio MAG/RUTA/BID)? 

· ¿Cuál ha sido la relación en GP Agrícola e Inversión Privada en la agricultura? ¿El GP Agrícola ha estimulado a la inversión privada?

· ¿ Qué impactos ha tenido el GP Agrícola y sus componentes en la eficiencia de la agricultura y en reducción de la pobreza rural? 

· Cuales son algunas de las implicaciones estratégicas del análisis histórico para la planeación y presupuestacion del GPA? ¿Cuál es la relación entre el GP Agrícola y las prioridades actuales de la política sectorial?

Se utilizarán series de tiempo anuales lo más largas posibles (por lo menos 25 años).  La FAO tiene una base de datos de Gasto Público Rural (GPRural) para 19 países (incluyendo El Salvador), entre 1985-2001.  Será preciso actualizar esta serie para el caso de El Salvador utilizando fuentes de información similares.  Si no fuera posible la compatibilización se utilizarían directamente las fuentes actuales para generar series largas y con desagregaciones básicas. Además del GP Agrícola, se incluirán en el análisis econométrico variables de crecimiento del PIB agrícola, del PIB general, de la apertura de la economía, factores de producción y evolución de la inversión privada.  Además, se incluirá una perspectiva de las lecciones aprendidas a nivel internacional, en base de los resultados relevantes del Informe de Desarrollo Mundial:  Agricultura para el Desarrollo 2008.

(3) Niveles y Composición del GPA del MAG

(4) Fuentes de Financiamiento:  del sector público, privado, ONGs, remesas

 (5)
Análisis de Desempeño del GPA del MAG:  Análisis de eficiencia y equidad, e impactos del GPA del MAG (a la medida hay información disponible).  Se espera dar atención al análisis de la Cartera  de Proyectos/Inversiones Públicas del Sector agrícola: Documentar y evaluar el desempeño en la ejecución financiera y física de la cartera de proyectos actual del MAG. Se prevé analizar varios proyectos “representativos” (completados y en marcha) como estudios de caso, para generar lecciones aprendidas y recomendaciones para su mejoramiento.

(6) 
Análisis de los Procesos Participativos, Mecanismos, y Capacidades Institucionales (e recursos humanos e incentivos) de las agencias en el sector agrícola para la planeación, presupuestacion, ejecución, coordinación intra-institucional (dentro MAG) e interinsticional, seguimiento y evaluación del gasto público para el MAG  (identificando debilidades y fortalezas y recomendaciones, a nivel central y territorial, y lecciones aprendidas relevantes). Además, el equipo tratara de recomendar un sistema y procesos mejorados para establecer prioridades y aprobación (dentro MAG) para la inclusión de programas/proyectos nuevos en el Plan Multianual de Gasto Público Agrícola y POA,  en base de aplicar ex-ante criterios explícitos (como criterios económicos, tal como tasa de retorno interno económico, valor neto presente) y el desempeño de los programas/proyectos en ejecución.  Otro aspecto importante es evaluar los costos de transacción de la cooperación internacional, elaborar un marco estratégico para mejorar la apropiación, alineación y armonización del apoyo externo para el MAG. Esto ayudara asegurar una mayor coherencia y sostenibilidad del gasto público.  En resumen, el enfoque de esta sección será promover una mejor gobernabilidad de los gastos públicos sectoriales, incluyendo procesos y mecanismos de coordinación intra- e inter-institucional (para lograr una programación y ejecución eficaz del gasto publico), participativos de planeación, presupuestacion, ejecución, seguimiento y evaluación, con enfoque en los indicadores de resultado (por ejemplo, uso de auditoría sociales para el gasto publico de ciertos servicios públicos, como la extensión tecnológica, indicadores relevantes).

(7)
Formulación de las Estrategias Operativas para Lograr un Mejor Gasto Publico Agropecuario. Se prevé cubrir 5 elementos claves, limitado al MAG:

· Estrategia agropecuaria “sólida” actualizada (se espera tenerlo por medio el Plan Quinquenal actualizado, con algunos insumos de la Política de Largo Plazo) 

· Mejoramiento de los procesos de planificación y presupuestación a nivel institucional y sectorial (vínculos macro-sectoriales involucrando a 2 elementos claves: MPMP y procesos anuales presupuestales)

· Plan de Fortalecimiento Institucional y Gobernabilidad Agrícola 

· Mejoramiento de Estrategia de Financiamiento Institucional: Transición hacia un enfoque programático y aplicación de los principios de la Declaración de París (ref. apropiación, alineación y armonización)

· Plan de Seguimiento y Evaluación institucional, con indicadores/plan de acción  

(8)
Conclusiones y Recomendaciones (incluyendo las recomendaciones para el enfoque en la Fase 2, para llegar a un análisis más comprensivo y sectorial, y acciones para mejorar la base de información de gasto público)
 (III)
PROPUESTA DE “PRODUCTOS”, METODOLOGIA DE TRABAJO Y PROXIMOS PASOS
A)
Habrá 2 productos:

· Un documento (Fase 1) con los resultados del análisis y recomendaciones/plan de acción (corto y mediano plazos), con un enfoque operativo, incluyendo una mejor focalización de GP a nivel territorial y grupo meta, y dando atención a los temas estratégicos apuntados anteriormente (con ajustes sobre la marcha).

· fortalecimiento de las capacidades de MAG en los procesos del “ciclo PPIG” (en base de una participación activa del equipo contraparte del MAG)…y aprovechando “aprender por hacer”.
Se espera que los resultados del estudio se puedan usar por MAG como insumo para mejorar la formulación del presupuesto 2011,con una buena integración y coherencia con el enfoque y ejes estratégicos y programas del Plan Quinquenal 2009 al 2014.  

B)
Metodología de Trabajo

· Analítico, con enfoque en análisis cuantitativo y descriptivo, en base de información disponible (reconociendo que hay limitaciones sobre el análisis de impactos del gasto publico agropecuario)

· Participativo y consultativo (incluyendo varios talleres de consulta y diseminación), trabajando estrechamente con las contrapartes del Gobierno (especialmente MAG). Se anticipa tener interacción con los miembros del Consejo Nacional Agropecuario (y sus mesas correspondientes), a la medida posible.

C) 
Equipo del Estudio:  Un equipo RUTA tomara la responsabilidad de formular el documento, en estrecha colaboración con el equipo contraparte, para ayudar asegurar que los procesos y resultados se incorporen en los procesos de trabajo del MAG.

 El equipo RUTA incluirá: (Términos de Referencia se estará preparando para concretar los roles específicos de cada persona, con respecto a los productos esperados)

· Dr. Richard Anson:  Coordinador del Equipo RUTA, y especialista internacional de Estrategias Agropecuarias y Gasto Publico Agropecuario 

· Dr. Eduardo Zegarra:  Analista Internacional del Sector Agropecuario y Gasto Publico Agropecuario

· Ing. Teodoro Romero:  Analista Nacional del Sector Agropecuario y Gasto Publico Agropecuario, tanto como especialista institucional (contrato con RUTA/UNOPs se esta formalizando)

· Kelvis Fuentes Martínez:  Analista Financiero y Presupuestal, familiarizado con los procesos presupuestales del Ministerio de Hacienda y del MAG (contrato con RUTA/UNOPs se esta formalizando)

· Ing. Ernesto Hayem:  Coordinador de la UTN de RUTA/EL Salvador y Staff Senior de la Oficina de Política y Planificación del MAG (como la persona focal con el MAG y otras instituciones)

El equipo contraparte del Gobierno incluiría: (hay que confirmar si hace falta otras personas)

· Lic. Juan Santos Fuentes

· Lic. Elias Saca

· Lic. Jaime Escobar

· CENTA (persona focal por confirmarse)

· Lic. Alfredo Duran (Dirección General de Crédito Público, Ministerio de Hacienda)

· Lic. Manuel Canales (Dirección General de Crédito Público, Ministerio de Hacienda)

· Lic. Alfredo Duran (Ministerio de Hacienda)

· Lic. Manuel Canales (Ministerio de Hacienda)

· Secretaria Técnica de la Presidencia (personal focal/sector agropecuario por confirmarse)

· Otros: por definirse (incluyendo técnicos de otros Ministerios para la Fase 2)

D)
Próximos Pasos (sujeto a ajustes acordados con las autoridades del MAG):

	PROPUESTA DE ACCION/”PRODUCTO”
	FECHA META

	1) Preparación: 
- Discusiones Iniciales  y Formulación de Nota Conceptual (y afinando en marcha)
	Julio, 2009

	- Formación de Equipo del Estudio   (consultores Y contrapartes de Gobierno)
	Julio, 2009

	2) Análisis y Preparación del Informe
	

	· Misión Conjunta 
· Primer Borrador 
·  Taller de Consulta (a nivel técnico) 
·  Segundo Borrador 
	Agosto 24 al 28, 2009

Octubre 15, ’09
Fines Octubre
Fines de Nov.

	3)  Consulta (amplio) y Disemininación 
	Dic.’09 – Feb.’10

	4)  Apoyo a la Implementación (ciclo 2011)

5)  Formulación y Ejecución de Fase 2 (a nivel sectorial)
	Enero-Junio ‘10

Julio a Noviembre, 2010


BORRADOR PARA DISCUSION                                                                                                         

28 de julio, 2009

GASTO PÚBLICO DEL MAG PARA EL DESARROLLO AGROPECUARIO DE EL SALVADOR:

EVALUACIÓN Y MARCO ESTRATÉGICO 
PARA MEJORAR SU EFICIENCIA Y EFICACIA 

(FASE 1: “ANALISIS RAPIDO”)

(Sujeto a ajustes)

MARCO DEL INDICE PRELIMINAR
RESUMEN EJECUTIVO 

I. INTRODUCCIÓN Y CONTEXTO
1.1
Contexto Nacional de Desarrollo y  Pobreza, E Implicaciones para el Sector Agropecuario                               

1.2  Contexto Sectorial: Características Estructurales, Panorama Histórico sobre su Desempeño Y Marco Estratégico del Gobierno   

1.3  Objetivos y Alcance del Estudio (como Fase 1/versión GPA “rápida”)   

1.4  Marco Conceptual, Metodológico Y Fuentes de Información   

1.5  Gasto Público:  Conceptos Básicos, Asuntos Principales y Lecciones Aprendidas (perspectiva macro-financiero y sectorial, a nivel internacional, nacional y MAG) 
II.
ANALISIS HISTORICO DEL GASTO PÚBLICO AGROPECUARIO DEL MAG: CARACTERICTICAS  PRINCIPALES

 2.1  Introducción
2.2  Evolución del Enfoque y Resultados Emergentes de la Política Agrícola y GPA por periodos del Gobierno (de 1976 al 2008)    

2.3  Lecciones Aprendidas por Periodo   

2.4  Una Tipología Analítica    

2.5  Definición del GPA (con enfoque en MAG)    

2.6   Evolución del GPA en El Salvador y Otros Países  

2.7  Características Principales:  Nivel y Composición (y comparaciones pertinentes) 

2.8  Aspectos Territoriales del GPA (ref. descentralización y desconcentración)  

2.9  Financiamiento del GPA/MAG     

2.9.1  Publico   

2.9.2  Privado   

2.9.3 Alianzas Privado-Publico    

2.10  Vínculos con Cambio Climático   

III. ANALISIS HISTORICO DE DESEMPENO DEL GPA

3.1  Análisis de Eficiencia (usando varios indicadores)   

3.2  Análisis de Subsidios   

3.2.1  Apoyos a los Productores y Consumidores (ref. trabajo de RUTA/BID)  

3.2.2  Programa de Semillas Y Paquetes Tecnológicos (en base de información disponible) 

3.3  Análisis de Resultados E Impactos Emergentes (ref. crecimiento agrícola, reducción de pobreza, inversión privada, productividad, exportaciones)  

3.4  Estudios de Caso de la Cartera del MAG e Algunas Implicaciones para un Manejo Más Estratégico      

IV. ASPECTOS INSTITUCIONALES Y MANEJO DEL CICLO PPIG (DEL MAG) 

4.1  Arreglos y Roles Institucionales para el GPA del MAG (a nivel central y territorial) 
4.2  Ciclo de Planificación, Presupuestación, Implementación e Gobernabilidad (“Ciclo PPIG”) (y evaluar los procesos del MAG con respecto a los procesos y lineamientos por parte del Min. De Hacienda y Secretaria Técnica de la Presidencia)

4.2.1  Planificación  
4.2.2  Presupuestación   
4.2.3  Implementación  
4.2.4 Gobernabilidad

-  Aspectos Financieros (contabilidad; auditorias financieras)  
-  Aspectos de Adquisición  
-  Sistema de Seguimiento y Evaluación  
- Otros mecanismos de transparencia y rendición de cuentas (auditoria sociales, encuestas de calidad de servicios, otros)  

V.
MARCO ESTRATEGICO Y ELEMENTOS CLAVES PARA MEJORAR EL GASTO PÚBLICO  AGRICOLA EN EL MAG

5.1
Estrategia agropecuaria “sólida” actualizada 

5.2
Mejoramiento de los procesos de planificación y presupuestación a nivel institucional y sectorial (vínculos macro-sectoriales involucrando a 2 elementos claves: Plan Plurianual y procesos anuales presupuestales)   
5.3
Plan de Fortalecimiento y Gobernabilidad MAG      

5.4
Mejoramiento de Estrategia de Financiamiento MAG: Transición hacia un enfoque programático y aplicación de los principios de la Declaración de París (ref. apropiación, alineación y armonización)  
5.5 
Plan de Seguimiento y Evaluación MAG, con indicadores/plan de acción   
VI.     CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES (INCLUYENDO RECOMENDACIONES PARA FASE 2)  
VII.  MARCO ESTRATEGICO PARA IMPLEMENTACION DE RECOMENDACIONES  
REFERENCIAS
ANEXOS 
�  Esta sección resume puntos relevantes de un estudio reciente, llevado a cabo por uno de los miembros del equipo del estudio GPA:  Restricciones y Oportunidades para el Crecimiento Agropecuario en El Salvador: Un Enfoque de Diagnostico del Crecimiento”, preparado por Dr. Eduardo Zegarra (Investigado Principal de GRADE/PERU, preparado para el BID). 


�  Por ejemplo, un estudio estratégico que ha generado un diagnostico y lineamientos estratégicos útiles se refiere a: “Estrategias para el Desarrollo de la Producción Agro Rural en El Salvador”, preparado por la Asociación Nacional de Productores Rural de El Salvador, con apoyo técnico del equipo FUNDE (Julio, 2008). 


� Ref. Estudio anterior por E. Zegarra (2009)


� Bienes públicos son bienes y servicios caracterizados por niveles bajos de exclusión, contrastado con bienes “privados”.  Esto implica que bienes públicos son disponibles para todos los consumidores al mismo tiempo, y consumo por uno no reduce la oferta para otros.  


� El MAG tiene planes de establecer y fortalecer el Consejo Nacional Agropecuario (CNA), como órgano consultivo de carácter amplio y permanente. Sería importante establecer dicho órgano en cuanto antes, para poder aprovechar de su dirección en los tres ejercicios, tanto como en la apropiación de los resultados y recomendaciones.


�   Estos principios toman en cuenta buenas prácticas y los resultados del Informe de Desarrollo Mundial:  Agricultura para el Desarrollo (2007, Banco Mundial), ajustados al contexto de El Salvador.


�  Estimado de Apoyos al Sector agrícola de El Salvador, elaborado por la UPIE de MAGA (2007) (borrador Julio 2009)
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