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RESUMEN EJECUTIVO  

 

El presente  Informe Técnico Final acerca de las inversiones en infraestructura rural, más 

apropiadas para aprovechar el CAFTA y disminuir posibles efectos adversos, fue preparado como 

parte de los trabajos de la cooperación BID-CEPAL-IFPRI, Proyecto de Desarrollo Rural en 

Centroamérica en el marco del CAFTA ï Análisis de Impactos y Opciones de Política para 

Inversiones en Infraestructura. El propósito de este estudio es analizar el impacto de la 

infraestructura pública (agua, electricidad, teléfono y carreteras) sobre los ingresos de los hogares 

rurales en Honduras. La falta de acceso a infraestructura pública es una causa fundamental de la 

pobreza en los hogares y comunidades, ya que condiciona el aprovechamiento de los capitales 

que pueden influir positivamente en su calidad de vida. En este sentido, es crucial identificar los 

principales mecanismos que provocan cambios en el bienestar como producto del incremento de 

determinados servicios de infraestructura rural.  

 

 Según el Banco Mundial (2003), los logros de Honduras en la implementación de 

reformas decisivas en servicios de infraestructura son limitados. Las zonas más deprimidas ïlos 

barrios marginales en ciudades y áreas ruralesï, tienen poco acceso a los servicios. Por ello, la 

Estrategia para la Reducción de la Pobreza (ERP) del gobierno ha priorizado varios programas 

relacionados con inversiones en infraestructura de zonas rurales. Uno es el Proyecto de 

Infraestructura Rural (PIR), que incluye reparación de caminos, electrificación, agua potable y 

saneamiento básico. 

 

 La evidencia de que la inversión en infraestructura puede producir impactos importantes 

en la reducción de la pobreza rural es amplia. El desarrollo de infraestructura y servicios básicos 

estimula el crecimiento económico y éste contribuye al desarrollo de la infraestructura y los 

servicios. La infraestructura básica puede facilitar la inversión en capital humano mediante el uso 

de capital físico, aumentando la productividad de la fuerza laboral. Esto contribuye a incrementar 

la producción per cápita, lo que se traduce en aumento del bienestar. 

 

 Escobal y Torero (2004) señalan que la infraestructura puede influir en los ingresos de los 

hogares rurales de dos formas: mediante cambios en el tiempo dedicado a actividades laborales, y 

cambios en el patrón de asignación de mano de obra entre actividades laborales. En este estudio 

se analiza empíricamente si ambas formas están presentes en la economía hondureña.  

 

 El punto de partida es que los datos disponibles no permiten observar los hogares antes y 

después de tener acceso a infraestructura, por lo que no es posible emplear una metodología 

estándar. Para solucionar este problema se empleó un enfoque semiparamétrico con base en 

Propensity Score Matching (PSM), que ñemparejaò hogares rurales con acceso a infraestructura 

básica y hogares similares sin acceso a la misma. Al ñemparejarlosò hace posible calcular el 

impacto de la infraestructura en algunas variables de interés, como los ingresos totales o las horas 

trabajadas.  

 

 La información básica de este estudio proviene de la Encuesta Nacional de Condiciones 

de Vida (ENCOVI) de 2004, realizada por el Instituto Nacional de Estadística (INE). Esta 

encuesta contiene las respuestas de 40.000 personas a un conjunto de preguntas orientadas a 
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caracterizar la situación socioeconómica y demográfica de Honduras. Incluye amplia información 

sobre acceso a infraestructura básica. 

 

 Los resultados del presente estudio revelan una alta correlación entre ingresos y acceso a 

servicios. Los hogares más pobres son también los más carentes de acceso a servicios. Los 

hogares con mayores ingresos y más acceso a infraestructura se ubican principalmente en la zona 

central del país.  

 

 Se encuentra que los hogares pueden aumentar el número de horas trabajadas por semana 

en alrededor del 4% como resultado de acceder a un solo servicio (agua, luz, teléfono, etc.); Al  

tener acceso a tres servicios a la vez, la cantidad de horas trabajadas crece aproximadamente 28% 

en comparación con hogares de características similares pero sin acceso alguno.  

 

 Igual que estudios previos (Banco Mundial 2000, Escobal y Torero, 2004), se constata 

que un mejor acceso a infraestructura incentiva a los miembros del hogar a emprender otras 

actividades generadoras de ingresos. Los resultados sugieren que los hogares con más acceso a 

infraestructura suelen generar más ingresos de actividades no salariales no agrícolas. En esta 

categoría están las actividades microempresariales, como la comercialización y venta de 

servicios. La proporción de horas dedicadas a actividades no agrícolas (salariales y no salariales) 

se incrementa, mientras que la dedicada a actividades agrícolas se reduce. 

 

 Hay evidencia de que la infraestructura influye positivamente en los ingresos de los 

hogares rurales y que, a mayor acceso a más servicios, mayor y más fuerte el impacto. El acceso 

a infraestructura de cualquier tipo se traduce en beneficios para los pobladores rurales porque los 

habilita para diversificar sus actividades económicas hacia alternativas que sólo existen donde 

hay acceso a agua, electricidad y red vial. Los hogares con acceso a un activo de infraestructura 

incrementan sus ingresos en cerca del 20% en relación con los de características similares sin 

acceso alguno. Los ingresos se incrementan en la medida que hay mayor acceso a más activos, y 

llegan a aumentar entre 71% y 100% cuando hay acceso a tres activos.  

 

 Se encontró que la electricidad genera mayor impacto que el agua. Pero cuando ambos se 

combinan con el teléfono, el impacto del agua sobre los ingresos aumenta casi cuatro veces, 

mientras que el de la electricidad casi tres. Esto indica la importancia de la complementariedad 

entre activos. Por ejemplo, se halló que los ingresos de hogares con acceso a cierto número de 

activos es siempre mayor cuando el acceso incluye una carretera mejorada.  

 

 El capital humano es un activo que puede complementarse con los activos físicos para 

aumentar los ingresos rurales. Los resultados indican que los hogares con jefes de familia 

relativamente más educados tienen más probabilidad de participar en actividades no agrícolas, 

posiblemente mejor remuneradas.  

 

 El desafío para el gobierno de Honduras es desarrollar la capacidad técnica y financiera 

orientada a satisfacer la demanda de infraestructura básica en las áreas marginales, pequeñas 

poblaciones y zonas rurales aledañas a las cabeceras departamentales. Los gobiernos locales 

deberán desempeñar un papel protagónico. El efecto de la infraestructura no será totalmente 

aprovechado para estimular el crecimiento rural y reducir la pobreza y las disparidades regionales 

mientras no haya un cambio significativo en los siguientes aspectos: a) capacidad de los 
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gobiernos nacional y locales para captar, gestionar y administrar fondos; b) inversión y operación 

de infraestructura en las áreas rurales; c) papel de la empresa privada en la construcción, 

financiamiento y administración de obras de infraestructura básica.  

 

 Los proyectos de servicios integrados en el espacio rural tendrán más efecto que los 

proyectos de una sola obra, con la ventaja de que pueden alcanzar economías de escala al 

aumentar el número de usuarios, integrando a varias comunidades pequeñas.  

 

 En cuanto a la formulación de políticas, debe prestarse más atención a la infraestructura 

básica y los programas que amplíen su cobertura para mejorar el ingreso de las familias rurales, 

sobre todo en actividades no agrícolas. La mayor incorporación de hogares rurales al empleo no 

agrícola requiere una infraestructura adecuada. La estimulación del desarrollo de la 

infraestructura básica a través de mecanismos adecuados permitirá su sostenibilidad con las 

economías de escala relacionadas con una mayor cobertura. En este sentido, las intervenciones se 

podrían basar en las siguientes orientaciones: 

 

¶ Subsidios públicos dirigidos a compensar los altos costos de construcción de infraestructura 

básica. Los subsidios se deben concentrar en apoyar la ampliación de la cobertura en áreas 

rurales donde pueda obtenerse un mayor impacto en reducción de la pobreza, cuando el 

financiamiento privado no es opción inmediata por los altos riesgos y costos de capital, como 

es el caso de la región occidental y sur. 

¶ Promover la vinculación y complementariedad entre servicios a partir de la interdependencia 

entre ellos; por ejemplo, la electricidad permite introducir sistemas de bombeo y teléfono. La 

vinculación contribuye a formar economías de escala si los servicios se distribuyen funciones 

como suministro de materiales, contabilidad y mantenimiento básico y, como se muestra en este 

estudio, eleva en mayor forma los ingresos de los hogares rurales. 

¶ Promover la creación de asociaciones y juntas locales como proveedoras de servicios básicos. 

En Honduras hay experiencia de las Juntas de Agua, entidades locales que proveen el servicio 

de agua potable en las comunidades rurales. Pese a que hay buenos ejemplos y que el modelo 

es viable, la experiencia es incipientes y necesita apoyo e incentivos para su sostenibilidad 

organizacional y financiera.  

¶ El servicio debe ser sostenible; los sectores de infraestructura tienen graves problemas de 

ajuste de tarifas en relación con los costos de proveer el servicio (incluyendo el capital 

invertido).  
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1. Introducción 

 

Este documento es un estudio del posible impacto de la infraestructura básica en la zona rural de 

Honduras. Se considera que uno de los riesgos del Tratado es que la reducción de los aranceles 

afecte los precios relativos y cause un desplazamiento de recursos hacia los sectores de 

exportación. Esto marginaría a los productores rurales de escasos recursos y aumentaría la 

desigualdad. Para reducir este riesgo, es necesario analizar el papel de los sectores público y 

privado en la creación de infraestructura y el papel de las instituciones de comercialización en 

reducir los costos de transacción y el riesgo para estimular las oportunidades de ingresos de los 

productores de bajos recursos. 

 

 Varios estudios sugieren que el efecto final del DR-CAFTA sobre los países 

centroamericanos será mínimo porque los mecanismos de protección han sido paulatinamente 

eliminados por sucesivos tratados comerciales en los últimos veinte años. Tales son los casos de 

la Iniciativa de la Cuenca de Caribe (ICC), que eliminó la protección de la mayoría de los 

productos agrícolas, y la iniciativa para un Mercado Común Centroamericano (Monge et al., 

2003; Jaramillo y otros, 2006). La economía de Honduras es considerada la más abierta de 

Centroamérica y una de las más abiertas del mundo. Su índice comercial es alrededor de 90%, 

con exportaciones que aportan 40% del PIB) y Estados Unidos como socio comercial más 

importante. En consecuencia, el país es muy vulnerable a influencias externas, volatilidad de 

precios y fluctuaciones comerciales (Morley y Piñeiro, 2006). 

 

 En Honduras y otros países de economía similar, la falta de acceso a infraestructura básica 

puede ser una causa fundamental de la pobreza de hogares y comunidades, pues condiciona el 

aprovechamiento de los capitales que podrían influir en mejorar la vida de las poblaciones. Por 

otro lado, la deficiencia en calidad y acceso de las empresas a los servicios de infraestructura y 

sus costos irrazonablemente altos, pueden erigirse en obstáculos a la competitividad del país, 

dificultando la inversión y desalentando el crecimiento económico (Gallup, 2003; Penh, 2004). 

 

 Es importante conocer la rentabilidad de cada tipo de infraestructura pública e identificar 

los mecanismos que alteran las estrategias de vida de los hogares rurales como producto del 

incremento de servicios de infraestructura rural. Por tanto, los objetivos de este estudio son:  

 

¶ Analizar si el acceso a infraestructura de los hogares rurales de Honduras provoca 

cambios en el tiempo dedicado a actividades laborales.  

¶ Analizar si el acceso a infraestructura de los hogares rurales de Honduras impacta la 

distribución del tiempo dedicado a actividades laborales. 

¶ Identificar las áreas de inversión en infraestructura rural que generan mayor impacto en 

los ingresos de los hogares rurales.  

¶ Considerar posibles complementariedades entre activos físicos.  

¶ Identificar los cuellos de botella (físicos e institucionales) que debilitan el potencial de 

inversión en servicios de infraestructura rural y la sostenibilidad de su provisión y 

mantenimiento.  

¶ Identificar posibles soluciones para ampliar la cobertura en áreas rurales. 

 La reducción de la pobreza requiere un crecimiento microeconómico que, acompañado de 

un buen manejo macroeconómico, da como resultado un desarrollo social sostenible (Yamada, 
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2002). Es evidente que el acceso a servicios es desigual en las regiones del país y se concentra en 

zonas altamente intervenidas (Alwang y otros, 2005; Falck, 2005; Cansen y otros, 2006). Por ello 

es importante crear estrategias para que la inversión fluya a las regiones más necesitadas, donde 

el impacto de la infraestructura es alto y ofrece alternativas económicas para las familias más 

pobres. El acceso de los sectores más pobres a educación, salud, agua, empleo y electricidad, 

entre otros, es más que necesario. 

 

 El desempeño de la inversión pública en infraestructura como factor indispensable del 

crecimiento económico de las zonas pobres, no ha sido muy notable en Honduras (Banco 

Mundial, 2003). Este estudio pretende identificar los impactos de los servicios públicos en las 

zonas rurales, considerando su acceso por los diferentes estratos de población. 

 

 El estudio consta de seis secciones. La sección 2 describe el entorno institucional de la 

infraestructura en Honduras, incluyendo las limitaciones a su desarrollo. La sección 3 presenta el 

marco conceptual y la metodología aplicada y se describe la base de datos utilizada. La sección 4 

describe la estructura del mercado de trabajo y el acceso a infraestructura básica del sector rural. 

La sección 5 presenta evidencia de que el acceso a infraestructura es determinante para generar 

ingresos. En la sección 6 se discuten las implicaciones políticas, estrategias a implementar, 

recomendaciones y conclusiones. 

 

 

2. La infraestructura en Honduras 
 

 

2.1. Introducción 

 
 Con una población de 7.1 millones de personas y un ingreso per cápita de 1.030 dólares en 

2004, Honduras es un país de elevada pobreza en América Latina. Se estima que más de dos tercios 

de la población viven en pobreza, y que cerca de la mitad vive en pobreza extrema. Esta situación es 

más crítica en las áreas rurales que en las urbanas. Los pobres rurales son el 74% del total, y el 86% 

de los extremadamente pobres del país. La mayor concentración de pobreza extrema se encuentra en 

la región occidental (Banco Mundial, 2006). La pobreza se redujo en la última década, pero la 

reducción fue mayor en las áreas urbanas que en las rurales (ligeramente aumentada por el 

huracán Mitch en 1998), de acuerdo con Marques (2005).  

 

 Un servicio de infraestructura mejorado en calidad y eficiencia puede favorecer el clima 

de inversión, estimular la productividad y aumentar los ingresos. Así, un factor importante para 

reducir la pobreza es un mejor acceso y mayor cobertura de infraestructura básica en las 

comunidades rurales porque les permitirá reorganizar actividades y horas trabajadas para 

incrementar sus ingresos. En la sección siguiente se analiza el estado actual de la infraestructura 

en Honduras, la Estrategia para la Reducción de Pobreza (ERP) y los principales cuellos de 

botella físicos e institucionales que limitan su desarrollo. 
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2.2. El estado actual de la infraestructura 
1
 

 

 El gobierno central ha sido históricamente el principal inversionista en servicios de 

infraestructura. No obstante, sus recursos son cada vez menores debido a su persistente deuda 

pública. A esto se suman las inadecuadas políticas de gestión y la vigencia de una estructura 

tarifaria irreal, que no cubre siquiera la generación del servicio, mucho menos su expansión y 

mantenimiento. Lo anterior ha llevado al sector a un estado crítico (Banco Mundial, 2004a). 

 

 Los servicios de infraestructura de Honduras no han recibido hasta ahora el estímulo de 

reformas decisivas que establecerían un marco comercial y una regulación que atraigan la 

inversión privada dispuesta a ofrecer servicios de alta calidad a precio competitivo. 

 

 Las zonas más deprimidas ðlos barrios marginales de ciudades y áreas ruralesð tienen 

acceso a los servicios en una escala de más a menos hasta nada. Casi todas las comunidades 

rurales pequeñas y lejanas están privadas de servicios. El segundo escalón, las áreas marginales y 

los barrios nuevos o informales de las ciudades, apenas si supera este nivel de precariedad; los 

barrios pobres y medios se ubican en el segundo escalón; el primero es el de las áreas mejor 

abastecidas, el decil más rico de la población. 

 

 El acceso difícil  provoca el uso de conexiones ilegales y el tráfico de influencias para 

encarar las carencias de las comunidades. Un problema masivo en las ciudades es la tenencia 

ilegal de la tierra. En vista de que no se puede proveer legalmente servicios públicos a los 

invasores, las conexiones comunitarias resuelven el problema inmediato, mientras las autoridades 

laboriosamente emprenden la legalización de las tierras ocupadas. 

 

 En las ciudades la titulación de tierras se vuelve un problema complejo. La falta de 

garantías reales (propiedad) limita el acceso al mercado de crédito formal, lo que encarece el 

costo del capital. En el campo los obstáculos son otros: la baja densidad poblacional y la 

dispersión de hogares, que encarecen el costo de los servicios. A continuación se analizará la 

situación de los servicios básicos en el sector rural de Honduras. 

 

2.2.1. Agua y saneamiento 

 

 Los responsables de planear la expansión de la cobertura en comunidades rurales son la 

Secretaría de Salud, el Servicio Autónomo Nacional de Acueductos y Alcantarillados (SANAA ) 

y el Grupo Colaborativo de Agua y Saneamiento. Pese a carecer de planificación adecuada, 

donantes, organizaciones no gubernamentales y organizaciones comunitarias (Juntas de Agua), 

                                                   

1
  Para Honduras no existe información puntual sobre el impacto de la infraestructura rural en la 

reducción de la pobreza. La Secretaría de Finanzas ha creado una base de datos de proyectos realizados en 

el país como parte de la Estrategia para la Reducción de la Pobreza (ERP); es un documento único para 

conocer la inversión pública en Honduras. El Programa Plurianual de Inversión Pública de la Dirección 

General de Inversiones Públicas, tiene información de proyectos realizados desde el 2000 y algunos años 

anteriores. 
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en alianzas estratégicas con el Estado, han expandido la cobertura en las comunidades rurales y 

áreas urbanas marginales.  

 

 Entre 1985 y 1995, Honduras alcanzó la mayor cobertura de la región centroamericana; la 

de agua aumentó quince puntos porcentuales, alcanzando casi el 80%, y la de saneamiento 23 

puntos, alcanzando el 82% (Falck et al., 2005). Cuatro años después, en 1999, sólo el 24% de los 

hogares del quintil de menor ingreso recibía el servicio del SANAA o de alguna municipalidad, y 

el 52% lo recibía de sistemas privados operados por organizaciones locales. 

 

 Este modelo ha incrementado la cobertura sostenible a través de organizaciones 

comunales y asistencia técnica. Sin embargo, el país debe fortalecer la sostenibilidad de sus 4.200 

sistemas rurales administrados por Juntas de Agua. Estos sistemas requieren supervisión 

permanente y asistencia técnica. Antes, proyectos como el Programa Regional sobre los Aspectos 

Sociales de la Reproducción Humana (PRASSAR) pagaban a los técnicos encargados del 

funcionamiento y mantenimiento de los servicios. 

 

2.2.2. Electricidad 

 

 El país depende del desarrollo de plantas privadas porque no tiene capacidad de reserva. 

La central hidroeléctrica Francisco Morazán (El Cajón), en la base de un embalse, tiene una 

capacidad máxima de generación de 300 megavatios, que en la época de sequía se reduce casi 

50%. Honduras se ha visto obligada a comprar electricidad a plantas privadas nacionales y 

extranjeras. Por tanto, para mantener su balance energético deberá incrementar la producción en 

2.860 gigavatios entre los años 2000 y 2010. Según proyecciones de la Empresa Nacional de 

Energía Eléctrica (ENEE), la mayoría de esta energía será proveída por plantas privadas. 

 

 No obstante, la cobertura del sector eléctrico ha evolucionado favorablemente. Entre 1998 

y 2002 el país adoptó la política de formalizar las conexiones ilegales, lo que se tradujo en 

175.000 nuevas conexiones legales. El ritmo de crecimiento anual se elevó de 8% a 9.5%. En 

2001 se había logrado una cobertura del 75% al 80% de los hogares, cifra bastante cercana a la 

media latinoamericana, 82% (Banco Mundial, 2003). 

 

 El incremento de la cobertura y acceso al servicio está claramente correlacionado con el 

ingreso y la densidad poblacional. A diferencia del sector agua y saneamiento, que ha llevado el 

servicio a zonas rurales y urbano-marginales mediante fuentes abastecimiento privadas, el 

desarrollo del sector eléctrico no ha sido equitativo. Pocas comunidades pobres cuentan con 

generadores de energía. Apenas el 30% de la población en el quintil más pobre dispone de 

conexión individual contra 93% de la población del quintil más rico.  

 

 En forma similar, el 92% de los hogares urbanos cuenta con conexión eléctrica contra 

49% de los hogares rurales. Los departamentos Gracias a Dios, Lempira e Intibucá presentan la 

cobertura más baja: 4,9% y 18%, respectivamente. En los departamentos más importantes, Cortés 

y Francisco Morazán, la cobertura alcanza el 80% (SIERP, 2005). 

 

 El costo por conexión en el campo es elevado porque las comunidades son remotas y 

están poco pobladas; los bajos volúmenes de consumo no generan suficientes ingresos para 

costear el servicio. Entre 1997 y 2000 se invirtieron 23.5 millones de dólares para expandir la red 
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de distribución en el campo. La mayor parte del capital provino de préstamos extranjeros y del 

gobierno central. Ante la escasez de capital, expandir la cobertura  implica aumentar los subsidios 

públicos. 

 

2.2.3. Telecomunicaciones 

 

 La Empresa Hondureña de Telecomunicaciones (HONDUTEL) opera como monopolio 

estatal con un programa de inversión severamente restringido. No puede comprometer sus 

ingresos futuros ni contratar deuda no concesional. En consecuencia, no ha realizado ninguna 

inversión significante desde que se aprobó la Ley Marco en 1995. Esto se ha traducido en 

descapitalización creciente y problemas de mantenimiento y sostenibilidad. 

 

 El servicio telefónico se concentra en las ciudades, especialmente en Tegucigalpa. Según 

datos de HONDUTEL, más de cien de los 298 municipios no cuentan con telecomunicaciones de 

ningún tipo, y 50 disponen únicamente de servicio de télex o de radio. No obstante, durante los 

últimos cinco años la cobertura de telefonía se ha incrementado. El número de líneas ha crecido 

5% anual en el periodo. El porcentaje de viviendas particulares con teléfono fijo se incrementó 

del 15,2% en 1997 al 17,1% en 2005. Sin embargo, la densidad telefónica ðcantidad de líneas 

fijas por cada cien habitantesð, siguió siendo la más baja en América Latina: 6.9 en 2006. 

 

 Como en la mayoría de los países latinoamericanos, en Honduras hay un crecimiento 

explosivo de la telefonía celular. El número de usuarios en 2005 fue 1.3 millones con una 

penetración de 17.8 por cada cien habitantes (CONATEL, 2007). Se estima que el número de 

usuarios de teléfono en las áreas rurales ha aumentado más de 50%, gracias a la telefonía móvil. 

 

 La calidad del servicio de las líneas fijas es baja. Anualmente 36% de ellas reportan fallas 

técnicas, de las cuales sólo se atiende el 60% en las 24 horas siguientes. Únicamente el 67% de 

las llamadas locales y el 52% de las internacionales son completadas. El número de líneas por 

empleado se ha incrementado ðde 34 en 1995 a 66 en 1999ð, pero sigue atrás de Costa Rica y 

Guatemala. Los seis meses de tiempo de espera promedio de las firmas hondureñas para una 

conexión telefónica son los más prolongados en Centroamérica. Una vez que se tiene la 

conexión, es probable que se experimenten interrupciones del servicio (Banco Mundial, 2003). 

 

 La telefonía es un sector atractivo para los inversionistas. Durante el periodo 2001-05 se 

invirtieron más de 470 millones y se facturaron más de 2.200 millones de dólares (CONATEL, 

2007). Pero son ingresos en gran parte obtenidos con altas tarifas para llamadas internacionales, 

lo que deteriora la competitividad del país. HONDUTEL se encuentra en un proceso de 

privatización, para lo cual está ajustando las tarifas. 

 

2.2.4. Carreteras rurales 

 

 El sector transporte incluye diversos subsectores en vías, puertos y aeropuertos, y cada 

uno se maneja independientemente. El país no cuenta con una ley general que los integre y 

permita acometer proyectos de gran escala, como el canal seco entre Puerto Cortés y Puerto 

Cutuco en El Salvador.  
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 La planificación, construcción y mantenimiento de la red vial han sido históricamente 

deficientes. El último plan maestro vial data de 1989 y, según estudios realizados en 1997, no fue 

respetado (Banco Mundial, 2003). Hasta principios de los noventa el Estado se encargaba del 

mantenimiento de la red vial; a partir de entonces es realizado por agentes privados bajo contrato. 

Las carreteras principales suman el 23% de la red nacional; las carreteras secundarias el 19%; el 

restante 58% son caminos rurales o vecinales (SOPTRAVI, 2006). En el gráfico 1 se presenta un 

esquema de la red vial del país.  

 
Gráfico 1 RED VIAL DE HONDURAS 

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Secretaria de Gobernación e INE (2004). 

 

2.3. La Estrategia para la Reducción de la Pobreza 

 

 Los temas de reducción de la pobreza relacionados con inversiones en infraestructura y la 

ERP del gobierno de Honduras (2001-2015) se presentan en el recuadro 1. Una de las seis líneas 

programáticas de la ERP es la reducción de la pobreza en las áreas rurales; dentro de ésta, 

algunos programas o proyectos se abocan a la reparación de caminos rurales, electrificación rural 

y saneamiento básico (Proyecto de Infraestructura Rural, PIR). Las metas y estrategias más 

importantes son: 

 

¶ Aumentar el acceso a agua potable y saneamiento en 90% el año 2005,  95% en 2010 y 

100% en 2015 mediante programas de agua y saneamiento en áreas rurales y urbano-

marginales. 

¶ Fortalecer el marco institucional para la construcción y mantenimiento de caminos 

rurales. 

¶ Establecer un Fondo Nacional de Electrificación Rural y extender la cobertura del 

programa Aldeas Solares.  

¶ Instalar teléfonos públicos en todos los pueblos de 500 o más personas (Gobierno de 

Honduras, 2004). 
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 Durante 2004, el gasto ERP fue de 11.364 millones de lempiras (598 millones de dólares), 

8,3% del PIB de Honduras. El 45,4% del gasto ERP corresponde al área educativa. Le siguen los 

gastos de salud (18,8%), desarrollo rural (14,6%) y asistencia social (14,1%). 

 

 El Proyecto de Infraestructura Rural (PIR) es considerado uno de los instrumentos más 

importantes de la ERP (Armijo  2004). Su objetivo es desarrollar integralmente la infraestructura 

de agua potable y saneamiento, caminos municipales y electrificación, fortaleciendo las 

capacidades gerenciales locales (mancomunidades) en el marco del proceso de descentralización 

del país. 

 

 
Recuadro 1 

 

TEMAS PRIORITARIOS PARA LA REDUCCIÓN DE LA POBREZA 

 

Agua y saneamiento Incrementar la cobertura en comunidades rurales marginales. 

Educación sobre calidad del agua y saneamiento. 

  

Electricidad Conexiones eléctricas en servicios públicos (escuelas, clínicas). 

Aumentar cobertura rural. 

Alternativas fuera de la red en comunidades rurales remotas. 

  

Telecomunicaciones Teléfonos públicos en comunidades rurales y urbano-marginales (Estrategia de 

Acceso Universal) 

Teléfonos para puestos de salud. 

Televisión e Internet para educación a distancia. 

  

Carreteras Mejorar la calidad y cobertura del transporte colectivo. 

Mejorar las condiciones para peatones y transporte en bicicleta. 

Mejorar cobertura y mantenimiento de vías rurales acceso. 

Fuente: Adaptado del Informe de la ERP ( 2005). 

 

 A pesar de la importancia del PIR para las zonas rurales, sus fondos son insuficientes para 

alcanzar la cobertura total. El estudio del Banco Mundial (2003) propone que los recursos del 

sector público se reserven para agua y saneamiento, electrificación rural y transporte vial. La 

razón es que en ellos la inversión privada no es opción inmediata debido a los riesgos demasiados 

altos. Se debe otorgar prioridad a las inversiones cuyo impacto en la reducción de la pobreza sea 

muy alto, lo que normalmente significa incrementar la cobertura y el acceso, en vez de mejorar la 

calidad de servicios en sistemas deteriorados. En varios sectores, sobre todo en 

telecomunicaciones, el sector privado puede financiar la mayor parte de la inversión.  

 

 El Sistema de Información de la Estrategia para la Reducción de la Pobreza (SIERP), que 

analizó la distribución del gasto público social entre la población hondureña, encontró que el 

gasto agregado no es pro-pobre. Se estima que un hondureño promedio recibe un subsidio 

implícito anual de 119 dólares por la provisión de los servicios incluidos en los gastos sociales; el 

monto no difiere mayormente por estrato socioeconómico (SIERP, 2005).  
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2.4. Principales cuellos de botella físicos e institucionales identificados 

 

 La reseña anterior del desempeño de los sectores de infraestructura revela patrones 

diversos. En todos ellos hay un esfuerzo de modernización; en la mayoría de los casos, esto 

conlleva reformas legales y supone acudir a la iniciativa privada sustituirán sustitución del papel 

estatal más deficiente. Sin embargo, los cambios son limitados y parciales. Varios de ellos, como 

la privatización de HONDUTEL, aún no concluyen. 

 

 Los avances más importantes de los sectores estudiados son cobertura y acceso. Desde 

1990, las empresas estatales han hecho esfuerzos por ampliar la cobertura y el acceso a los 

servicios de agua, saneamiento y energía eléctrica, lo que ha satisfecho significativamente 

necesidades básicas de la población; en particular, la cobertura de teléfonos ha mejorado 

considerablemente. Pese a los avances logrados, persisten limitaciones características del 

ambiente institucional de Honduras, las cuales se describen en las siguientes secciones. 

 

2.4.1. Subsidios y tarifas 

 

 La estructura distorsionada de las tarifas ha sido una de las principales causas de los bajos 

niveles de cobertura. Las tarifas no reflejan el costo real de los servicios. El gobierno subsidia el 

consumo de agua, de energía y transporte público. En la década de los noventa, el subsidio al 

consumo de energía ascendió a 18 millones por año y el del transporte público urbano en 

Tegucigalpa a 8 millones de dólares.  

 

 Los subsidios son parte importante del presupuesto estatal, pero su efecto positivo en el 

bienestar de las comunidades urbano-marginales es mínimo; sobre el de las comunidades rurales 

es aún menor (SIERP, 2005). La rentabilidad social de estos fondos se incrementaría si, en lugar 

de subsidiar el consumo de servicios, se invirtieran en aumentar el acceso a los mismos. Para el 

país no es viable subsidiar tarifas; éstas deberían cubrir los costos de generación y de capital para 

la expansión y mantenimiento de la infraestructura. 

 

 Honduras carece de un sistema estandarizado para regular tarifas. Las tarifas del SANAA 

son reguladas por la Comisión Nacional Supervisora de Servicios Públicos (CNSSP), pero los 

sistemas municipales no están obligados a establecer una regulación económica. 

 

2.4.2. El papel de la empresa privada 

 

 Los servicios de transporte (pasajeros y carga) y telecomunicaciones son excepciones al 

monopolio estatal, pero están sujetos a la regulación del Estado. Paralelamente al monopolio 

estatal, la empresa privada ha asumido un rol protagónico en abastecimiento de servicios en 

comunidades rurales. Las comunidades remotas y pobres con acceso escaso al servicio público 

son servidas por agencias privadas con servicio inferior, como el uso de camiones cisterna para 

entregar agua o generadores diesel de energía eléctrica (Banco Mundial, 2003).  
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2.4.3. Financiamiento 

 

 Una causa de la falta de inversión privada son las condiciones adversas del mercado 

financiero nacional. En el país no hay una bolsa de valores, y la banca nacional ofrece 

financiamiento a altas tasas de interés y plazos relativamente cortos. Resulta difícil conseguir 

financiamiento a más de cinco años. Las tasas de interés que los inversionistas encuentran en el 

mercado internacional por lo general se sitúan cinco puntos arriba de la tasa Libor, reflejando el 

riesgo de invertir en el país (Banco Mundial, 2006). 

 

 Los inversionistas deben acudir a departamentos de bancos multilaterales de desarrollo 

como la Interamerican Investment Corporation (IIC) y el Private Sector Department del BID y  la 

International Finance Corporation (IFC) del Banco Mundial, pero los recursos de estas 

instituciones son limitados. La Comisión Nacional de Bancos y Seguros y los bancos 

intermediarios aplican políticas conservadoras con garantías reales. 

  

2.4.4. Inversión extranjera directa 
 

 El desempeño de la inversión extranjera directa en el sector ha sido débil. (Arias y otros, 

2006). Un informe del Foreign Investment Advisory Service (FIAS) en 1999 subrayó las 

siguientes limitaciones: 

 

¶ Debilidades del sistema legal y de administración de justicia. 

¶ Costos elevados para formar empresas y regulaciones burocráticas que dificultan las 

actividades comerciales. 

¶ Debilidad de los registros de propiedad y prohibición constitucional a extranjeros de 

tenencia de tierras en zonas limítrofes y costeras. 

¶ Baja calidad de la fuerza de trabajo por debilidad del sistema educativo. 

¶ Deficiencia de los mercados financieros y de capital y altas tasas de interés que limitan la 

demanda de inversiones. 

¶ Falta de modernización y privatización de los servicios de infraestructura. 

¶ Escepticismo de la opinión política frente a la participación privada. 

 

2.4.5. Marco legal 
 

 El marco legal es uno de los principales obstáculos a la inversión. Honduras carece de una 

estrategia clara y consistente de asignación del gasto público en infraestructura. En 1990 formuló 

un programa de ajuste y liberalización de la economía para modernizar la infraestructura de 

telecomunicaciones, energía eléctrica, agua y saneamiento y transporte. El programa proponía: a) 

incrementar la inversión privada para financiar el desarrollo de infraestructura;  b) separar las 

funciones de política sectorial, operación y regulación de servicios para despolitizar cargos y 

liberar tarifas, favoreciendo la rentabilidad de las empresas. 

 

 Para sostener tarifas que permitan incrementar el acceso a los servicios son necesarias 

políticas claras y entes reguladores fuertes e independientes. Respecto de esto se aprobaron dos 

leyes marco ïenergía eléctrica en 1994 y telecomunicaciones en1995ï y una ley de concesiones 

del transporte (1998). Una ley marco para agua y saneamiento y una reforma para energía 
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eléctrica) están en discusión del Congreso Nacional. En materia de regulación se crearon la 

Comisión Nacional Supervisora de Servicios Públicos, la Comisión Nacional de Energía, la 

Comisión Nacional de Telecomunicaciones y la Superintendencia de Concesiones. Su propósito: 

hacer cumplir la ley sin presiones políticas, reemplazando el papel que las empresas estatales 

(ENEE, HONDUTEL, SANAA y la Empresa Nacional Portuaria, ENP) venían jugando de facto. 

 

 Sin embargo, los procesos de reforma  o han sido lentos o han quedado inconclusos. Al 

parecer, las ideas que los sustentan carecen de apoyo político en vista del rechazo de la opinión 

pública a la privatización de empresas estatales. Algunos grupos beneficiados por los subsidios 

utilizan su influencia para obstaculizar la modernización. A fin de disminuir la resistencia de la 

población se recomienda adoptar un estilo de planificación más abierto, que involucre a las partes 

interesadas en la planeación, el establecimiento de tarifas y sus consecuencias para la cobertura y 

calidad del servicio. 

 

2.4.6. Entes reguladores 

 

 El esfuerzo de modernización de los sectores de infraestructura se ha expresado en la 

creación de entes reguladores e instituciones sectoriales. Por desgracia, sus competencias y 

funciones no han sido bien definidas, lo cual resta legitimidad a la modernización. Falta una ley 

marco que guíe e integre las operaciones de los distintos administradores, pues hasta ahora cada 

operador es responsable de establecer sus propias políticas, planes y estrategias.  

 

 Esto ha generado confusión y duplicidad de funciones. Algunos entes reguladores asumen 

funciones del área política (como sucede en telecomunicaciones) y algunos intereses regulados 

fungen como reguladores (como en energía eléctrica). Otros entes reguladores tienen 

competencia técnica limitada y carecen de independencia financiera, a merced de los intereses 

que deben regular para fijar tarifas. 

 Además de estos problemas estructurales, la toma de decisiones es lenta, las acciones 

tardías y los nombramientos se han politizado. Todos estos factores provocan desconfianza en los 

consumidores, lo cual los induce a hacer uso de influencias políticas y personales para acelerar 

los procesos que les atañen. 

 

 

3. Marco conceptual y metodológico 
 

3.1. Infraestructura y pobreza 

 
 Durante algún tiempo, la infraestructura no se consideró parte importante del crecimiento 

económico de los países en desarrollo, acaso porque dejó de ser prioridad política. La evolución del 

concepto y su influencia en la economía de estos países surgió en la década de 1990, época de mucha 

literatura sobre la infraestructura como agente de crecimiento económico: ñInfrastructure is back in 

fashion as far as the donor community is concerned with the argument that meeting the 

millennium development goals will require heavy infrastructure investment to meet both income 

poverty and social targetsò (Jalilian y Weiss, 2004).  
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 No hay un concepto unívoco de infraestructura, pero se puede definir como el conjunto de 

activos básicos para el funcionamiento de una economía (World Bank, 1994). En un sentido 

amplio, esto incluye todos los servicios públicos: desde administración de justicia hasta 

educación, salud pública, transporte, comunicación, agua, electricidad, sistemas de riego y de 

drenaje. 

 

 La infraestructura económica puede dividirse en tres categorías: la primera incluye 

servicios públicos como electricidad, agua, sanidad, disposición de desechos sólidos y 

comunicaciones; la segunda comprende las obras públicas como construcción de carreteras y 

sistemas de riego; la tercera incluye transporte como aeropuertos, carreteras, puertos marítimos y 

otros sistemas (Banco Mundial, 2003). 

 

 La infraestructura social abarca los servicios de salud, educación y recreación; tiene 

impacto directo e indirecto en la calidad de vida de las poblaciones rurales. Se puede decir que es 

soporte indirecto de la producción y el comercio pues la educación, la salud, la seguridad y la 

recreación las apoyan. El mejoramiento de servicios de salud primaria mejora la productividad y 

posiblemente los ingresos del hogar (Fay, 2002). Entonces, la infraestructura social es inversión 

en capital humano al habilitar capital físico, aumentando así la productividad laboral. Su impacto 

económico es un aumento de la producción per cápita, que se traduce en empoderamiento social, 

económico y político de la población. 

 

 Después de la evolución del concepto hasta su papel crítico en la economía de hoy, la 

infraestructura es hoy el uno de los principales motores del crecimiento económico e influye de 

manera directa en la reducción de la pobreza de los sectores menos favorecidos (Jalilian y Weiss, 

2004).  

 

 El desarrollo de infraestructura y servicios básicos estimula el crecimiento económico, y 

éste, a su vez, contribuye al desarrollo de la infraestructura y los servicios. La contribución de la 

inversión en infraestructura al desarrollo económico ocurre de varias formas: 

 

a) Reduce los costos de transacción; 

b) Vincula a actores económicos (individuos, empresas y gobierno) para responder a 

nuevas demandas; 

c) Baja el costo de los insumos para los empresarios y hace más rentables los 

negocios. 

d) Crea empleo, y 

e) Mejora el capital humano al ampliar el acceso a servicios educativos y de salud. 

 

 Para reducir la pobreza, el acceso a infraestructura básica en comunidades rurales y 

urbano-marginales es básico. La carencia de agua por tubería obliga a los hogares pobres a gastar 

parte de su ingreso en agua transportada en camiones cisterna y ocupar tiempo en acarrearla (Fan 

y Chan-Kang, 2005). En comunidades con tránsito limitado de vehículos, la gente debe pagar 

más por el servicio de bus, pick-up o caminar hasta la carretera. Los hogares sin energía no 

pueden usar electrodomésticos básicos, y muchos cocinan con leña colectada en el bosque. 

Donde no hay teléfonos de línea fija, la gente tiene que pagar tarifas más altas por telefonía 

celular, si es que hay cobertura en la zona.  
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 La infraestructura podría contribuir a crear nuevas formas de protección social de la gente 

cuando incursiona más allá de su comunidad. Con mayor acceso al mercado de trabajo se 

amplían las posibilidades de empleo más allá de la comunidad. La construcción misma de 

infraestructura crea demanda de mano de obra no calificada, lo que favorece a familias de escasos 

recursos (Leipziger y otros, 2003).  

 

 La infraestructura básica, como el servicio de electricidad, permite a los más pobres 

diversificar sus actividades económicas (Escobal y Torero, 2004). En muchos hogares rurales los 

jefes de familia son los hombres, quienes diariamente salen a trabajar al campo para su familia; la 

mujer cuida el hogar y los hijos, pero si tuviera oportunidad emprendería actividades con 

beneficio económico extra, como una abarrotería. Con un refrigerador podría ayudarse a 

comercializar productos perecederos, creando así una nueva oportunidad de mejorar ingresos y 

calidad de vida.  

 

 Se ha constatado que los hogares de escasos recursos otorgan un alto valor a la 

infraestructura y a los servicios básicos que generan beneficios directos. En un estudio realizado 

por Narayan (2000), para el cual fueron entrevistados miles de hogares pobres, se menciona que: 

ñLa falta de acceso a infraestructura y servicios básicos, especialmente carreteras, transporte y 

agua, es considerada una característica de la pobrezaò, la cual afecta más a las mujeres de zonas 

rurales. 

 

 La infraestructura es elemento clave para la reducción y convergencia de la pobreza. En 

Argentina y Brasil los programas de agua y saneamiento han sido cruciales para la convergencia 

de las regiones más pobres (López, 2004). De igual forma, una infraestructura adecuada 

contribuye a mejorar el clima de inversiones y a crear empleos. La reducción de los costos de 

transacción es decisiva para la inversión y crecimiento de empresas. 

 

 Entre la inversión en infraestructura y reducción de la pobreza hay una relación positiva, 

pero las inversiones no siempre han contribuido al crecimiento del pobre (Baker, 2000). Los 

impactos han sido menores a los esperados en muchos países. Las grandes obras de 

infraestructura, las útiles y las no muy útiles, son un bien común en la mayoría de los países en 

vías de desarrollo. Su manejo inadecuado y la corrupción enturbian las decisiones que atañen al 

sector, desvían los beneficios de los pobres hacia otros más favorecidos y abaten el 

mantenimiento con el paso del tiempo. 

 

 En la mayoría de los casos, las estrategias alternas de los hogares para acceder a los 

servicios básicos en ausencia de infraestructura adecuada, resultan costosas. En general, la falta 

de acceso a servicios básicos está fuertemente correlacionada con la pobreza de ingresos. Una 

política adecuada, con un enfoque pro-pobre, podría resultar en que los hogares de escasos 

recursos aprovechen más las inversiones y mejoren su mejor nivel de vida. 

 

3.2. Modelo conceptual 

 

 De acuerdo con Songco (2002), un objetivo central de la inversión en infraestructura 

rural es incrementar el estatus económico de los pobres, elevando su ingreso y mejorando sus 
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patrones de consumo. Al respecto, Escobal y Torero (2004) señalan que los canales a través de 

los cuales la infraestructura afecta los ingresos rurales son: a) Cambios en el tiempo dedicado a 

actividades laborales, y, b) Cambios en el patrón de asignación de mano de obra entre actividades.  

 

 Para ilustrar lo anterior, siguiendo a los autores, considérese que los miembros de un 

hogar dedican cierta cantidad de horas a la semana a ciertas actividades que les generan ingresos. 

Los ingresos totales por trabajo serán la suma de los ingresos por todos los miembros del hogar 

en cada una de las actividades. Esto se puede expresar de la forma siguiente:  
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 Los ingresos del hogar, al acceder a infraestructura, se pueden afectar si las horas que 

dedica a trabajar en cada una de las actividades varían, si se modifica la distribución del tiempo 

laboral entre las actividades, o por una combinación de ambos factores. Formalmente se tiene: 
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 El primer término del lado derecho indica la variación del ingreso por más horas 

laboradas; esto es denominado ñefecto empleoò por Escobal y Torero (2004). El segundo término 

indica la variación en el ingreso por el cambio en la distribución del tiempo laboral entre las 

actividades; esto es denominado ñefecto composici·nò por los autores. El tercer término refleja la 

interacción entre los primeros dos. El esquema siguiente ilustra los canales a través de los cuales 

la infraestructura puede afectar los ingresos de los hogares rurales.  

 
Gráfico 2  

Canales por los que la infraestructura afecta el ingreso del hogar rural 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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 Uno de los objetivos de este estudio es verificar empíricamente si ambos canales están 

presentes en la economía hondureña. 

 

 

3.3. Metodología 

 

 Un problema de la evaluación empírica del impacto de la infraestructura sobre los 

ingresos son las características no observadas de los hogares, que pueden determinar el lugar de 

residencia y, por tanto, el acceso a infraestructura. En general, los hogares con acceso a servicios 

públicos tienen mayores posibilidades económicas y, si tienen los medios, pueden elegir vivir en 

zonas con más infraestructura. Por ello, la simple diferencia de medias entre ingreso de hogares 

con infraestructura y hogares sin infraestructura no es apropiada para medir el efecto buscado.  

 

 Este indicador puede presentar al menos dos problemas: 1) Las características de los 

hogares que afectan los ingresos, como la educación, el tamaño del hogar, etc., pueden 

correlacionarse con la elección del lugar de residencia y, en consecuencia, sesgar los estimados 

de diferencias entre ingresos. 2) Las características de los servicios de infraestructura pueden 

afectar los ingresos en la región de que se trate. Ambos problemas pueden debilitar el supuesto de 

que la infraestructura hace la diferencia de ingresos. Un problema similar surge al analizar el 

impacto de la infraestructura sobre las horas trabajadas.  

 

 Otro problema es que los datos disponibles no permiten analizar los hogares antes y 

después de tener acceso a infraestructura; por tanto, no es posible observar directamente cómo 

cambiaron los ingresos o las horas trabajadas en las diferentes actividades.  

 

 Para solucionar estos problemas se utilizará la estructura contrafactual iniciada por Rubin 

(1974) y ampliada por Heckman, Ichimura y Todd (1997). Con esta herramienta se analizan 

efectos de tratamiento sobre un determinado grupo (personas, hogares, etc.), comparándolo con 

un grupo de control (que no recibe tratamiento). En este caso, recibir tratamiento significa tener 

acceso a un activo por lo menos.  

 Como un hogar puede o no tener acceso a activos en un momento dado, el resultado 

observado (por ejemplo, los ingresos o las horas de trabajo) está dado por: 

 )( 010 YYDYY -+=       

  (3) 

 

donde 1Y  es el resultado que se obtiene con tratamiento, mientras 0Y  es el que se obtiene sin 

tratamiento. D  toma el valor de 1 si el individuo recibe tratamiento.  

 

 La medida de efecto del tratamiento es el Average Treatment on the Treated (ATT), que 

indica la diferencia de los resultados entre un hogar con activos y otro sin activos. Formalmente, 

se definirá de la forma siguiente: 

 

)1,()1,( 01 =-== DXYEDXYEATT      (4) 

 



 
20 

donde )(ÖE  representa expectativas y X  denota una serie de características del hogar.  

 

 Como un hogar no puede estar en los dos estados a la vez (contar y no contar con activos), 

para calcular el último término de (4) se asumirá el supuesto ignorabilidad de tratamiento 

(ignorability of treatment,), que indica que 1Y  y 0Y  son independientes, condicionados por las 

otras variables, y que existe independencia de media condicional. Esto lleva a definir al ATT de la 

forma siguiente: 

 

)0,()1,( 01 =-== DXYEDXYEATT      (5) 

 

 La asignación de los hogares a tener acceso a los activos no es aleatoria, ya que los 

factores que determinan su lugar de residencia son diversos. Por tanto, si se utilizara un estimador 

no experimental para calcular el efecto promedio de tratamiento, los resultados serían sesgados. 

Para reducir el sesgo, la estimación ATT se hará con el método Propensity Score Matching 

(PSM), comparando hogares con activos y sin activos que sean lo más similares posible. 

 

 

3.4. El método Propensity Score Matching (PSM) 
2
 

 

 El PSM es un método para calcular los efectos de tratamiento con datos no experimentales 

cuando la asignación al grupo de tratamiento está determinada por un número grande de 

variables. El Propensity Score (PS) es un indicador que resume todas las características existentes 

antes del tratamiento en una sola variable. Este índice facilita el emparejamiento entre grupos de 

control y de tratamiento. 

 

 Rosembaum y Rubin (1984) definen el PS como la probabilidad de recibir un tratamiento, 

dadas ciertas características previas. Así, la similitud de los individuos se reflejará en el PS, que 

indica la probabilidad de que una persona determinada reciba tratamiento, dadas ciertas 

características: 

 

  { } { }XDEXDXp === 1Pr)(      

 (6) 

 

donde ))(()( iXhFXp = , con ))(( iXhF  una función índice que indica la probabilidad de 

participación y puede ser la función de distribución acumulada normal o logística. 1=D  si el 

individuo recibe tratamiento y 0 en caso contrario. X es un vector de características previas al 

tratamiento.  

 

 Rosenbaum y Rubin (1983) establecen las siguientes proposiciones, de tal manera que el 

efecto del tratamiento promedio (ATT) pueda estimarse con base en el PSM. 

Proposición 1: La hipótesis del balanceo: 

                                                   

2
  Para una mayor explicación de esta metodología, véase Rosenbaum y Rubin (1983) y Dehejia 

y Wahba (1999, 2002).  
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  )(XpXD ^       

 (7) 

 

 Si esta condición se cumple, las observaciones con el mismo propensity score deben tener 

la misma distribución de las características, independientemente de la condición de tratamiento. 

Esto implica que para un PS dado, la asignación al tratamiento es aleatoria, por lo que cada 

individuo tiene la misma probabilidad de asignación. 

 

Proposición 2: No confusión dado el PS. 

 

 Si no hay confusión en la asignación al tratamiento, es decir: 

  XDYY ^01,  

 Entonces no hay confusión en la asignación del tratamiento, dado el PS 

  (.), 01 PDYY ^  

 Una vez que el PS ha sido calculado, el ATT puede estimarse de la siguiente forma: 

 

{ }
{ }
{ } { }{ }1)(,0)(,1

)(,1

1

01

01

01

==-==

=-=

=-=

iiiiiii

iii

iii

DXpDYEXpDYEEATT

XpDYYEATT

DYYEATT

   (8) 

 

 Como la probabilidad de observar a dos individuos con la misma propensión a participar 

en el sector formal es cero, ya que )(ÖF es una función continua, un estimado del PS no es 

suficiente para calcular el ATT. Dehejia y Wahba (1999 y 2002) han propuesto cuatro métodos 

que ayudan a compensar esta insuficiencia: Nearest Neighbor Matching, Radius Matching, 

Kernel Matching y Stratification Matching. A continuación se describe cada uno. 

 

3.4.1. Nearest Neighbor Matching (NNM) y Radius Matching (RM) 

 

 El método NNM compara el resultado para cada individuo tratado con el individuo de 

control, cuyo PS sea el más cercano. El segundo paso es calcular la diferencia entre cada par de 

unidades emparejadas en la variable que nos interesa medir para, finalmente, obtener el ATT 

como promedio de tales diferencias. 

 

 El método RM, en vez de tomar el PS más cercano, delimita un radio en el cual pueda 

compararse una unidad de control.  

 

 La fórmula de ambos tipos de estimadores se puede definir así: 
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donde TN  es el número de unidades tratadas en la muestra, )(iC  representa el conjunto de 

unidades de control emparejadas a la unidad tratada i , con un valor estimado del PS ip , y las 

ponderaciones 
C

i

ij
N

w
1

=  si )(iCjÍ  y 0=ijw  de otra forma. 

Con: 

ji
j

ppiC -=min)(  en el método NNM,  

{ }rpppiC jij <-=)(  en el método RM, con un radio igual a r  

 

3.4.2. Kernel Matching (KM)  

 

 Este método empareja todas las observaciones tratadas con un promedio de todas las 

unidades de control y ponderaciones inversamente proporcionales a la distancia entre los PS de 

las unidades tratadas y de control. El estimador está dado por: 
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 (10) 

 

donde )(ÖK es una función kernel y nh  es un parámetro de ancho de banda.  

 

3.4.3. Stratification Matching (SM) 

 

 Este método consiste en dividir el rango de variación del PS en intervalos, tal que cada 

unidad de control y de tratamiento tenga en promedio el mismo PS. Es recomendable usar los 

mismos bloques dentro de los cuales se probó la propiedad de balanceo. 

Dentro de cada intervalo, la diferencia entre los resultados promedio de los individuos tratados y 

los de control se calcula de la siguiente manera: 
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 (11) 

 

donde )(qI  es el grupo de unidades en el estrato q . C

qN  y T

qN  son los números de unidades de 

control y tratadas en el estrato q , respectivamente. El número total de estratos es Q  

El ATT se obtiene de la forma siguiente: 
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3.5. Descripción de la base de datos utilizada 

 

 La base de datos de este estudio es la Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida 

(ENCOVI), perteneciente al conjunto de Encuestas de Condiciones de Vida (ECV), de creciente 

difusión en América Latina. Estas encuestas, fomentadas por el Banco Mundial, tienen 

cuestionarios de estructura semejante y están destinadas a reflejar, con la mayor precisión 

posible, la situación social de los países. 

 

 Realizada por el Instituto Nacional de Estadística (INE) en todo el territorio hondureño el 

año 2004, la encuesta recoge las respuestas de 39.534 personas (en una población de 7.1 

millones) que habitan unos 8.175 hogares, a preguntas diseñadas para caracterizar la situación 

socioeconómica del país (INE, 2004). La encuesta es estadísticamente representativa a escala 

nacional y regional; diseñada para reflejar la situación social del país, incluye un considerable 

número de preguntas sobre la participación en programas públicos, transferencias recibidas del 

Estado y acceso a servicios de infraestructura (agua, luz y teléfono). 

 

 El presente estudio se circunscribe a los 2.533 hogares rurales encuestados, de los cuales 

se eliminaron 127 por falta de datos indispensables para el análisis econométrico, sobre todo la 

cantidad de horas asignadas por semana al trabajo. 
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4. Estructura del empleo e ingreso rural y acceso a los servicios 
 

4.1. La estructura del empleo  

 

 El sector agropecuario ha desempeñado un papel protagónico en el desarrollo económico 

del país. Sin embargo, las actividades no agrícolas aumentan cada vez más y se están 

convirtiendo en generadoras importantes de ingreso en las zonas rurales (Ruben y Van den Berg, 

2001). 

 

 Como se muestra en el cuadro 1, el 63% del ingreso rural proviene de empleos salariales y 

no salariales del sector agropecuario. Este porcentaje aumenta considerablemente en la fuente 

secundaria de ingresos o empleo secundario, donde más del 80% de los ingresos proviene del 

sector agropecuario. El aumento puede obedecer a que muchas personas que laboran sus propias 

tierras o engordan su ganado, también tienen empleo que complementa su ingreso. Hay una 

tendencia a convertir la ocupación familiar en fuente secundaria por no asegurar ingresos 

constantes a lo largo del año. 

 
Cuadro 1 

 FUENTES DE INGRESO RURAL SEGÚN ACTIVIDAD (%) 

Tipo de actividad Empleos principales Empleos secundarios 

Salarial Agropecuario 15.1 11.8 

No-Salarial Agropecuario 48.2 71.6 

Salarial No-Agropecuario 12.3 2.1 

 Profesionales, técnicos y PEOA 0.5 0.3 

 Directores, gerentes y administradores 0.2 0.1 

 Empleados de oficina 0.4 0.2 

 Comerciantes y vendedores 0.8 0.4 

 Agricultores, ganaderos y trabajo agropecuario 0.3 0.1 

 Conductores de transporte 0.9 0.4 

 Trabajo Ind.,textil, albañil, mecánico, etc. 4.1 2.0 

 Trabajo área gráfica, química, alimentos, etc. 0.7 0.4 

 Operador de carga y almacenaje 1.1 0.5 

 Ocupación de los servicios 3.2 1.5 

 Otros 0.1 0 

No Salarial No Agropecuario 24.5 14.6 

Total 100.0 100.0 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

 

 A pesar de las carencias de gran parte de la población rural, en el campo se observa una 

variedad de actividades no relacionadas con el sector agrícola. Esto es una prueba de la búsqueda 

de actividades alternas para mejorar ingresos y oportunidades de diversificación laboral en el 

ámbito rural.  

 

 Las labores incluyen actividades industriales principalmente, hasta las de venta de 

servicios, si bien el porcentaje de profesionales de oficina y técnicos es bajo. Los hogares de 

bajos recursos tienden a ocuparse en empleos asalariados agrícolas; los de medianos ingresos 
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tienden al empleo asalariado no agrícola; y los de altos ingresos tienden a emprender actividades 

por cuenta propia o empresariales no agrícolas, pequeñas y medianas.  

 

Aunque la mayoría de los hogares explota en buena medida su propia finca, algunos 

miembros trabajan exclusivamente en actividades no agrícolas. Las mujeres son las más 

propensas al empleo por cuenta propia, mientras que las personas más educadas tienden al 

empleo asalariado no agrícola. El resultado es que las limitaciones financieras para cubrir los 

costos de inicio de actividades, así como la escasez de mano de obra familiar en la finca, son 

restricciones importantes para el aumento del empleo no agrícola de los hogares rurales. 

 

4.2. La estructura de los ingresos  

 

 El gráfico 3 destaca algunas 

características básicas de la distribución del 

ingreso en tres regiones de Honduras y se 

comparan la oriental y la occidental con la 

central, la cual tiene mayor desarrollo 

económico. Se observa que las distribuciones de 

las regiones occidental y oriental tienden a 

agruparse hacia la izquierda, mientras que, la de 

la central, se agrupa en torno al lado derecho. 

Una densidad agrupada hacia la derecha indica 

mayor ingreso; refleja el efecto de la región 

geográfica sobre la generación de ingresos por 

miembros de hogares rurales. 

 

 En general, 30% de los hogares rurales 

percibe un ingreso per cápita de entre 1.100 y 

3.000 lempiras mensuales, aunque este 

porcentaje es menor en las regiones occidental 

y oriental. Hay un porcentaje menor sin 

ingreso ni actividad económica alguna. Se 

supone que recibe ingresos relacionados con 

transferencias como las remesas del extranjero 

y nacionales.  

 

La principal fuente de ingreso de los hogares 

es el trabajo. Sin embargo, en el área rural 

parte considerable del ingreso por trabajo es 

por autoempleo (incluyendo actividades 

vinculadas con el sector agropecuario). En las 

ciudades, en cambio, en particular en el 

Distrito Central, la mayoría del ingreso laboral 

es salarial.  
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Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI ï INE, 2004 
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Como se puede observar en el cuadro 2, otra fuente de ingresos importante en las zonas 

rurales son las remesas del exterior, más un buen porcentaje de ayudas familiares dentro del país.  

 
Cuadro 2  

DISTRIBUCIÓN DE LAS FUENTES DE INGRESO (%) 

Fuente de ingreso Total en zona rural Total nacional 

Salarios 37.7 47.2 

Cuenta propia 37.8 31.1 

Otras fuentes     

 Jubilación/Pensión 1.1 1.8 

 Alquileres 0.6 1.7 

 Subsidios 0 0.1 

 Bonos 0.4 0.2 

 Remesas del exterior 12.7 10.4 

 Ayudas familiares 4.9 4.7 

 Ayudas particulares 0.4 0.3 

 Intereses bancarios 0.1 0.2 

 Pensión por divorcio 0.1 0.1 

 Otros 4.2 2.2 

Ingreso per cápita (L) 1,051 1,887 

Fuente: INE (2003).  

 

 Honduras logró importantes avances en reducción de la pobreza en el periodo 1991-2002. 

El índice nacional bajó del 75% al 63%. La reducción fue mayor en las zonas urbanas, donde la 

pobreza extrema disminuyó del 47% al 27 % y la pobreza total del 68% al 55%. Sin embargo, en 

las zonas rurales la pobreza extrema subió del 60% en 1991 al 63% en 2002 (Banco Mundial, 

2006).  

 

 El ingreso per cápita por hogar puede dar una idea del nivel de bienestar individual. Para 

hacer el cálculo la población se ordena por estratos o percentiles en función de esa variable y se 

agrupa por condición de pobreza. El cuadro 3 presenta los valores medios del ingreso per cápita 

por quintiles en la zona rural.  

 
Cuadro 3  

INGRESO MENSUAL POR QUINTILES 

Quintil Ingreso promedio (en L) Porcentaje acumulado 

1 126 3 

2 277 9 

3 477 20 

4 814 49 

5 2,680 100 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

 

 Cada quintil agrupa 20% de la población. Una persona promedio del primer quintil (el 

más pobre) tiene un nivel de ingreso mensual de 126 lempiras, mientras que una del quintil más 

rico tiene un nivel 21 veces mayor (2.680 lempiras). El gráfico 4 indica una gran dispersión de 

niveles de ingreso en Honduras. El ingreso promedio mensual del último decil ïel 10% más rico 

de la poblaciónï es de 3.930 lempiras; el ingreso promedio del 5% más rico es de 5.548 lempiras, 

y el del 1% más rico es de 11.632 lempiras. 
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Gráfico 4 

 INGRESO PER CÁPITA POR QUINTIL  (curva de Pen) 
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     Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

 

 Según la ENCOVI, las personas del quintil más pobre generan el 3% del ingreso total en la 

zona rural. El porcentaje sube al 6% en el quintil 2, al 11% en el 3. Así, el 60% de la población recibe 

apenas el 20% del ingreso y el 20% más rico obtiene el 61% del ingreso. La desigualdad de Honduras 

es alta. (Morazán y otros, 2005).  

 

 Como parte del Poverty Assessment del Banco Mundial, con base en la información de la 

ENCOVI se construyeron líneas de pobreza que permiten caracterizar a la población en pobres 

extremos, pobres no extremos (o pobres moderados) y no pobres. Las personas en pobreza extrema 

son las que viven con menos de un dólar diario; los pobres no extremos son los que viven con uno a 

dos dólares, y los no pobres son los que viven con más de dos dólares diarios. Él gráfico 5 agrupa la 

muestra utilizada conforme a esas categorías.  

 

Gráfico 5 

CARÁCTERIZACIÓN DE LA POBLACIÓN EN LÍNEAS DE POBREZA  

 

58% 23% 

 

19% 

Pobre extremo Pobre no extremo No pobre 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 

2004. 
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4.3. El acceso a infraestructura 
 

4.3.1. Agua y saneamiento 

 

 Uno de los objetivos de desarrollo del milenio es mejorar el acceso a agua corriente y 

saneamiento, servicios altamente correlacionados con el bienestar de los hogares. El acceso a 

agua potable y las características del sanitario son dimensiones consideradas en Honduras para 

catalogar un hogar como pobre por necesidades básicas insatisfechas.  

 

 El cuadro 4 presenta tres variables vinculadas al acceso a agua y saneamiento. Un 

porcentaje elevado de los hogares posee acceso al agua, pero hay marcadas diferencias entre 

quintiles. Sólo el 58% del quintil más pobre dispone de agua, mientras que el porcentaje del 

quintil más rico asciende a 95%. La misma tendencia se observa al clasificar los hogares por 

grado de pobreza o por ubicación geográfica. Los no-pobres, los cuales se encuentran en las 

zonas urbanas, son los que disponen de acceso a agua. De los hogares del primer quintil con 

agua, sólo 9% tiene tubería instalada en la vivienda. Este porcentaje crece a medida que se 

consideran los quintiles de consumo superiores hasta alcanzar el 75% en el quintil más rico. Un 

patrón similar se observa al considerar el grado de pobreza y la zona geográfica. 

 
Cuadro 4  

ACCESO AL SERVICIO DE AGUA Y SANITARIO 

Estrato Agua corriente 
Tubería dentro 

de la vivienda 

Algún tipo de 

sanitario 

Quintil    

1 58.1 9.3 - 

2 66.8 14.0 - 

3 81.3 29.1 - 

4 88.5 44.4 - 

5 94.8 74.6 - 

Grupo de pobreza    

Pobres extremos 58.9 9.2 55.0 

Pobres no extremos 72.4 19.6 75.7 

No pobres 90.7 57.2 93.2 

Área    

Rural 65.8 23.4 68.2 

Urbano 93.8 54.6 94.6 

Promedio de la población 

total 
80.1 42.1 81.6 

Fuente: ENCOVI, 2004.    

 

 

 Un aspecto interesante del servicio de agua en Honduras es el papel del sector privado. 

Más de 60% de la población obtiene el agua de la red privada (Banco Mundial, 2004). Según los 

datos de la ENCOVI (2004), esta fuente es mucho más importante para los quintiles inferiores: 

92% de los hogares del primer quintil se abastece de ella, contra 44% del quintil más rico. Las 

mismas conclusiones se extraen al comparar el tipo de red entre los extremadamente pobres y los 

no pobres. El contraste es particularmente marcado entre las áreas rurales y urbanas. 

Prácticamente todos los hogares rurales con acceso al servicio poseen tubería conectada a la red 

del servicio privado (95%) contra sólo el 37,4% de los urbanos en tal situación. 
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Según la ENCOVI, 82% de los hogares dispone de algún tipo de servicio sanitario. Este indicador 

muestra una correlación negativa con el nivel de pobreza de los hogares. Mientras que sólo 55% 

de los extremadamente pobres posee algún tipo de sanitario, en los moderadamente pobres y no 

pobres este porcentaje llega a 76 % y 93%, respectivamente. También hay grandes diferencias 

entre las áreas rurales y urbanas. Aproximadamente 68% de los hogares rurales posee al menos 

un sanitario contra 94% de los urbanos. 

 

4.3.2. Electricidad 

 

 El acceso a electricidad tiene gran importancia para el bienestar y las actividades 

económicas de los hogares. El cuadro 5 presenta los resultados sobre el servicio de alumbrado 

público. El 59% de la población tiene alumbrado público en la cuadra. Pero al dividir la 

población por quintiles de ingreso, sólo el 15% del quintil inferior tiene alumbrado público en la 

cuadra; en el quintil superior este porcentaje sube a 88%. Un patrón similar se observa cuando la 

población es dividida en pobres y no pobres: sólo el 17% de los pobres extremos tiene el servicio 

contra 79% de los no-pobres. El alumbrado público (como la mayoría de los servicios públicos 

suministrados localmente) es provisto en mayor proporción en las ciudades: el 86% de la 

población urbana contra el 31% de la población rural.  

 

 

 

 
Cuadro 5  

ACCESO AL SERVICIO DE ELECTRICIDAD (%) 

Estrato Alumbrado Estrato Alumbrado 

Quintil  Grupo de pobreza  

1 14.8 Pobres extremos 16.9 

2 34.2 Pobres no extremos 44.2 

3 59.2 No pobres 79.4 

4 74.7 Área  

5 88.3 Rural 31.0 

Promedio de la población total. 58.6 Urbano 85.5 

Fuente: ENCOVI, 2004 

 

 

 

 

4.3.3. Telecomunicaciones 

 

 Mejorar el acceso a las telecomunicaciones es condición para aumentar la productividad 

en Honduras. La ENCOVI permite analizar el acceso a este servicio (ver cuadro 6). En la primera 

columna se presentan los porcentajes de acceso a teléfono fijo; en la segunda los de teléfono 

celular o móvil. Aproximadamente la mitad de la población hondureña tiene acceso a teléfono 

fijo o teléfono celular, pero los quintiles superiores tienen más acceso que los inferiores. Un 

patrón similar se observa al dividir la población en pobres y no pobres.  
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 El acceso a teléfono fijo es mayor en los centros urbanos; en el sector rural es sumamente 

bajo, menos del 4%. El limitado acceso a la telefonía fija ha estimulado la compra y uso de 

teléfonos celulares por la población rural, pero son los quintiles superiores quienes los utilizan 

más. 

 

 

 
Cuadro 6 

 ACCESO AL SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES (%) 

Estrato Fijo Celular Estrato Fijo Celular 

Quintil   Grupo de pobreza   

1 16.2 12.4 Pobres extremos 27.4 26.5 

2 19.5 24.1 Pobres no extremos 48.7 46.6 

3 35.6 38.9 No pobres 64.5 64.9 

4 49.6 49.4 Área   

5 72.4 67.1 Rural 3.8 27.1 

Promedio de la población total 50.2 48.5 Urbano 60.7 53.9 

Fuente: ENCOVI, 2004. 

 

 

 

5. Impacto de la inversión pública sobre los ingresos rurales 
 

5.1. Características de los hogares rurales 

 

 En esta sección se presentan las características de los hogares rurales objeto del estudio. 

Se incluyeron 2.406, de los cuales 30% no cuenta con ninguno de los tres servicios básicos (agua, 

luz y teléfono). El 29% cuenta con dos o más servicios básicos. Los hogares agrupados según 

acceso a activos se diferencian significativamente en variables relacionadas con características 

del hogar y características geográficas, como se aprecia en el cuadro 7  

 

 Sobre las características del hogar, en general se observa que aquellos cuyo jefe de familia 

tiende a ser de mayor de edad y mayor nivel de instrucción tienen menos miembros 

económicamente dependientes, viven en mejores condiciones y tienden a contar con más activos. 

Esta tendencia indica que los hogares con acceso a más activos presentan características 

educativas y demográficas más favorables.  

 

 En cuanto al contexto geográfico, los que disponen de más activos habitan los municipios 

más poblados, conectados a carreteras primarias, con mayor desarrollo humano y, en general, en 

zonas menos empobrecidas (véase el Anexo 1). 

 

 El número de personas por hogar es un factor que, al parecer, no marca diferencias entre 

los diferentes tipos de hogares. En general, todos los grupos presentan en promedio el mismo 

número de personas menores de 16 años.  
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 Los que viven en la región central son los que disponen de más activos. Esto se 

corresponde con el hecho de que aquí se ubican los hogares con los ingresos más elevados en 

promedio.  

 

 Otro aspecto relevante es la capacidad de gestión municipal, la cual se determina por 

medio de cuatro categorías, siendo A la mejor, y D la más baja. Estas categorías clasifican las 

capacidades locales para gestionar proyectos en beneficio de la población (Secretaría de 

Gobernación, 2004). Muchos de los municipios más pobres presentan baja capacidad de gestión 

(C y D) y limitado desarrollo de infraestructura (véase el Anexo 2). Los hogares con mayor 

acceso a activos son los que muestran mejor desempeño en gestión municipal.  

 



 
Cuadro 7  

CARACTERÍSTICAS DE LOS HOGARES POR NÚMERO DE ACTIVOS, SEGÚN TIPO DE VÍA  

(Significancia de la diferencia con respecto a la categoría de hogar sin activos) 

Variable Sin activos Un activo   Dos activos   Tres activos   

Características del hogar 

Edad del jefe de hogar (años) 42.0 45.4 ***  46.8 ***  47.6 ***  

Educación jefe (1=mínimo educación primaria; 0= caso contrario) 0.57 0.60  0.69 ***  0.77 ***  

Género (1= jefe del hogar es masculino; 0= caso contrario) 0.85 0.87  0.83  0.78 **  

Menores de 16 años 2.7 2.9  2.6  2.6  

Mayores de 65 años 0.2 0.3 ***  0.3 ***  0.2 **  

Número de persona en el hogar 5.3 5.7 **  5.5 *  5.3  

Dependencia del hogar (miembros < 15 años / miembros total) 0.50 0.52 **  0.48  0.44 ***  

Familiares por dormitorio (miembros / dormitorios) 4.4 4.3  3.9 ***  3.3 ***  

Propiedad de la vivienda (1=si; 0 caso contrario)  0.78 0.80  0.84 **  0.73 **  

Piso mejorado (1= mejorado; 0= caso contrario) 0.17 0.37 ***  0.57 ***  0.83 ***  

Pared mejorada (1= mejorada; 0= caso contrario) 0.52 0.63 ***  0.74 ***  0.85 ***  

Televisión por cable (1= si; 0= caso contrario) 0.00 0.01 **  0.04 ***  0.21 ***  

Uso de leña como combustible principal (1= si; 0= caso contrario) 0.98 0.95 *  0.91 ***  0.72 ***  

Porcentaje del ingreso a través de transferencias (remesas) 0.23 0.22  0.21  0.19 ***  

        

Características geográficas 

Población (municipal en ´000) 57.9 99.9 ***  95.9 ***  132.7 ***  

Densidad poblacional (municipal: en hab/km
2
) 75.2 115.1 ***  120.0 ***  157.0 ***  

Municipio con acceso a carretera primaria (1= si; 0= caso contrario) 0.69 0.71  0.69  0.85 ***  

Índice gestión municipal (1=categoría A; 0=caso contrario) 0.48 0.48  0.48  0.60 ***  

Índice de Desarrollo Humano (nivel municipal) 0.62 0.63 **  0.63  0.65 ***  

Índice de Pobreza (nivel municipal) 35.6 34.3 ***  32.4 ***  30.3 ***  

Precipitación anual /1000 (mm) 1.74 1.76  1.76  1.78  

Tasa de alfabetización (nivel municipal; %) 0.77 0.77  0.77  0.79 ***  

Región Central (1= si; 0= caso contrario) 0.42 0.44  0.45  0.62 ***  

Región Occidental (1= si; 0= caso contrario) 0.28 0.31  0.35 **  0.18 ***  

Región Oriental (1= si; 0= caso contrario) 0.30 0.25 ***  0.20 ***  0.20 ***  

Asteriscos representan el nivel significativo: ***p <0.01; **p<0.05; *p<0.1 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

 



 

5.2. Impacto en el tiempo dedicado al trabajo 

 

 Como ya se analizó en el modelo conceptual, uno de los canales por los que la 

infraestructura pública puede afectar el ingreso es el aumento de las horas laborales de los 

hogares. El objetivo de esta sección es verificar empíricamente si este canal se presenta en la 

economía hondureña; para ello se emplea la metodología descrita en la sección 3.  

 

 En primer lugar se estimó la probabilidad Propensity Score Matching (PSM) de que un 

hogar posea activos, dadas ciertas características, mediante un modelo probit; es decir, se asumió 

que ))(( iXhF  en el Prpensity Score (PS) tiene una distribución normal. En segundo lugar, se 

utilizó este PS para emparejar a los individuos de control y de tratamiento y así calcular el efecto 

promedio del tratamiento (ATT). El ATT puede calcularse con base en el índice de propensión, 

sólo si se cumple la condición de balanceo, la cual asegura que la asignación de los hogares al 

tratamiento es aleatoria condicional en ciertas características. Así se probaron diferentes 

especificaciones y se utilizaron las que satisficieron dicha condición. En el caso de tres activos, la 

especificación es distinta que para uno y dos activos. En las estimaciones se utilizó la opción de 

área común (common support),
3
 es decir, el área con observaciones suficientes para comparar 

ambos grupos.  

 

 Una vez calculadas las propensiones de contar con activos, se aplicó la técnica PSM. Para 

efectos de solidez se aplicaron tres de los cuatro métodos antes descritos. El cuadro 8 muestra la 

estimación del ATT, donde la variable dependiente es el logaritmo de las horas trabajadas por el 

hogar a la semana.
4
 La estimación Kernel se realizó con una distribución normal y un ancho de 

banda igual a 0.001, y se emplearon errores estándar bootstrap para el cálculo del estadístico t.
5
 

 

 Todos los métodos indican que, conforme aumenta el número de activos, aumenta el 

número de horas trabajadas por el hogar. Aquellos con un activo elevan el número de horas 

trabajadas en cerca de 4% (de acuerdo al método Stratification Matching, SM) en relación con los 

que no tienen acceso a ninguno. Aquellos con acceso a dos activos trabajan entre 5% y 8% más 

que hogares de características similares pero sin acceso a activos (de acuerdo con los métodos 

Kernel y SM). El acceso a tres activos incrementa la cantidad de horas trabajadas alrededor del 

                                                   

3
  Lo adecuado de proceder de esta forma ha sido enfatizado por Dehejia (2005). 

4
   Al utilizar como variable dependiente el logaritmo de las horas, las diferencias de ingreso se 

interpretan como proporciones. 
5
  La técnica bootstrap es utilizada para obtener la descripción de las propiedades muestrales de 

estimadores empíricos con los mismos datos de la muestra. Una aproximación a las propiedades 

estadísticas de 
Ø

nb  puede obtenerse mediante una muestra de estimadores bootstrap 
Ø

= Bbb m ...1,)(b  que 

se obtienen tomando B muestras de m observaciones, con reemplazo de la muestra total y recalculando 
Ø

b 

en cada submuestra. En el trabajo se realizaron 50 repeticiones para calcular los errores. Becker e Ichino 

(2002) proponen por default 50 repeticiones en su programa de estimación en STATA, utilizado por 

Heckman, Ichimura y Todd (1997); Jefrey Smith y Petra Todd (2003) utilizan 250 y Dehejia y Wahba 

(2002) 500 repeticiones. 



 
34 

28%.
6
 Por tanto, el acceso a infraestructura contribuye a aumentar las horas trabajadas por los 

hogares rurales de Honduras, y el impacto aumenta en la medida en que el número de activos 

crece.  

 
Cuadro 8 

ATT DEL NÚMERO DE HORAS TRABAJADAS POR EL HOGAR (%) 

Número de activos 
Nearest Neighbor  Kernel  Stratification 

ATT T  ATT T  ATT T 

1 activo 4.5 0.85  1.8 0.52  3.9 2.77 

2 activos 2.6 1.24  5.1 61.66  7.7 4.24 

3 ó más activos 28.8 2.23  28.1 2.08  26.4 1.76 

Nota. En el modelo Probit para uno y dos activos se utilizaron las siguientes variables independientes: Edad del jefe 

del hogar (años) y su cuadrado, Sexo del jefe del hogar (1= hombre), Nivel de Escolaridad del jefe del hogar (años), 

Número de personas en el hogar, Dependencia del hogar (miembros < 15 años / miembros total), Piso mejorado (1= 

mejorado; 0= caso contrario), Televisor con cable (1=Si; 0=caso contrario), Uso de leña como combustible principal 

(1= si; 0= caso contrario), Índice de Pobreza (IDP), Central (1=Si; 0=caso contrario), Occidental (1=Si; 0=caso 

contrario). Para tres activos se emplearon las mismas variables independientes, a excepción del índice de 

dependencia. 

 

5.3. El efecto sobre la distribución del tiempo de trabajo en el hogar 

 

 De acuerdo al modelo conceptual de la sección tres, el acceso a activos en el sector rural, 

además de incrementar el tiempo dedicado a actividades productivas, modifica su distribución o 

permite incursionar en nuevas actividades. En un estudio basado en evaluaciones de proyectos de 

agua se encontró que el acceso al servicio estimuló la formación de pequeñas empresas (Banco 

Mundial, 2000).  

 

 Lo que en principio se esperaría en Honduras es que los hogares rurales, al tener acceso a 

más activos, opten por emprender nuevas actividades generadoras de ingresos, principalmente de 

tipo no agrícola. Para verificar si esto es así, se comparará la participación de los hogares en 

cuatros categorías laborales: agrícola salarial, agrícola no salarial, no agrícola salarial, y no 

agrícola no salarial.
7
 

 

 El cuadro 9 presenta la proporción de horas trabajadas en cada actividad, según número 

de activos y tipo de vía de comunicación. En general, se observa que los hogares con mayor 

acceso a activos tienden a trabajar más horas en actividades no agrícolas, salariales y no 

salariales. La tendencia es más acentuada en los que tienen acceso a carretera pavimentada.  

                                                   

6
   En una evaluación en Bangladesh se encontró que el número de horas trabajadas por día se 

incrementó 34% como efecto de la electrificación. Véase Songco (2002).  
7
  Estas categorías también son utilizadas por Escobal y Torero (2004), entre otros. 
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Cuadro 9  

PROPORCIONES DE  HORAS TRABAJADAS POR ACTIVIDAD 

 Según número de activos y tipo de vía  

  
% Salarial 

agrícola  

% No 

salarial 

agrícola 

% Salarial 

no agrícola 

%No salarial 

no agrícola 

Horas 

totales 

Ing/hora 

USD 

Muestra completa  

Sin activos 20.6  56.6 9.3 13.5 64.8 0.5 

Un activo 19.0 46.6 14.3 20.1 74.8 0.7 

Dos activos 16.0 27.7 25.6 30.8 72.6 1.1 

Tres activos 7.7 17.8 38.7 35.9 83.1 2.5 

Muestra: Sin acceso a la carretera pavimentada 

Sin activos 21.9 54.0 9.8 14.2 64.1 0.5 

Un activo 20.6 45.2 15.0 19.2 72.6 0.7 

Dos activos 19.0 37.3 21.9 21.8 72.2 0.9 

Tres activos 8.2 34.7 18.7 38.4 95.8 2.5 

Muestra: Con acceso a la carretera pavimentada 

Sin activos 18.0 61.5 8.2 12.2 66.3 0.5 

Un activo 17.7 47.8 13.6 21.0 76.8 0.7 

Dos activos 14.8 24.1 27.0 34.1 72.8 1.1 

Tres activos 7.6 14.8 42.1 35.5 81.2 2.5 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

 

 Al desagregar por tipo de activo, el cuadro 10 indica que los hogares con acceso a 

teléfono tienden a dedicar más horas a actividades no agrícolas. Al combinar los activos se 

aprecia que a mayor acceso, mayor el tiempo laboral del hogar dedicado a actividades no 

agrícolas; y si se combina el teléfono con los demás servicios, la combinación con la que se 

tienen más horas invertidas en actividades no agropecuarias es la de agua+teléfono, al tiempo que 

obtiene una mayor cantidad de horas trabajadas por semana (83.6 horas). 

 
Cuadro 10  

PROPORCIONES DE HORAS TRABAJADAS POR ACTIVIDAD, SEGÚN ACTIVOS 

Activos 

Salarial 

agrícola 

(%) 

No Salarial 

agrícola 

(%) 

Salarial no 

agrícola 

(%) 

No Salarial 

no agrícola 

(%) 

Horas 

totales 

Ing/hora 

USD 

Sin activos 20.6 56.6 9.3 13.5 64.8 0.5 

Sólo agua 19.4 48.7 12.5 19.4 75.8 0.7 

Sólo electricidad 16.9 30.6 29.7 22.7 64.5 0.7 

Sólo teléfono 10.9 20.5 32.2 36.3 74.4 1.6 

Agua + electricidad 16.3 27.9 25.5 30.3 71.9 1.5 

Agua + teléfono 13.2 26.7 24.2 35.9 83.6 1.7 

Electricidad + Tel. 10.8 15.5 47.3 26.5 55.8 1.3 

Agua+ Elect. + Tel. 7.7 17.8 38.6 35.9 83.1 2.5 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 
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 Un mejor acceso a infraestructura aumenta los costos de oportunidad en actividades no 

generadoras de ingreso (Escobal y Torero, 2004). Este efecto incentiva a los miembros a 

participar más en actividades generadoras de ingresos. El cuadro 11 presenta algunos 

determinantes de la participación de los hogares en las cuatros categorías laborales mencionadas. 

 

 Los resultados indican que los hogares con mayor acceso a activos tienen más 

probabilidades de participar en actividades generadoras de ingreso y en actividades no agrícolas, 

salariales y no salariales. En esta categoría hay una amplia gama de actividades 

microempresariales en comercialización y venta de servicios. Los hogares cuyas cabezas de 

familia son mujeres y tienen personas de mayor edad son los que más tienden a emprender 

actividades microempresariales.  

 

 La educación del individuo es determinante al elegir un empleo asalariado en el sector 

agrícola o no agrícola. La influencia positiva de la escolaridad primaria y más avanzada para 

dedicarse al empleo asalariado no agrícola y la influencia negativa de abandonar la escuela para 

dedicarse al empleo asalariado agrícola, son notorias. El grado de escolaridad concuerda con los 

requisitos para acceder a las actividades.  

 

 La educación funciona como medio para abandonar el mercado asalariado y el empleo por 

cuenta propia en el sector agrícola, pero también influye para emprender actividades 

microempresariales. Así, es probable que pueda potenciar los efectos de la infraestructura. Al 

respecto, Van de Walle (2000) encuentra que el impacto de la irrigación en el ingreso del hogar 

aumenta con la educación de las personas.  

 

 Estos resultados coinciden con la relación entre acumulación de capital durante el ciclo 

vital y los requisitos de capital para desarrollar actividades. La tendencia sugiere que la 

diversidad de actividades económicas del hogar está condicionada al acceso a más activos. Las 

personas con más acceso tienen mayores posibilidades de realizar actividades diversas no 

relacionadas con la agricultura y aportar mayores ingresos al hogar. Este grupo de hogares se 

ubica principalmente en el centro del país, la región con mayor densidad poblacional y donde hay 

más oportunidades de educación, de mejorar la vivienda y más acceso a vías de comunicación. 
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Cuadro 11  

PARTICIPACIÓN EN ACTIVIDADES POR HOGAR (modelo Probit ïdF/dX) 

(Variable dependiente: 1=participa en actividad; 0=no participa) 

Variable 
 Salarial 

agrícola 

No salarial 

agrícola 

Salarial no 

agrícola 

No salarial. 

No agrícola 

Características del hogar         

Edad del jefe de hogar .001  .053 ***  -.035 ***  .056 ***  

Edad del jefe de hogar(
2
) .000  .000 ***  .000 **  .000 ***  

Educación del jefe (mínima primaria 

completa:0=caso contrario) 
-.338 ***  .001  .281 ***  .183 ***  

Género del jefe de hogar (1=masculino; 0= caso 

contrario) 
-.068  .686 ***  -.372 ***  -.292 ***  

Menores de 15 años en el hogar .113 ***  .150 ***  .144 ***  -.004  

Mayores de 65 años en el hogar .014  .459 ***  .239 **  -.145  

Dependencia del hogar -.973 ***  -.949 ***  -1.351 ***  .305  

Piso mejorado (1= mejorado; 0= caso contrario) -.192  -.219 ***  .288 ***  .338 ***  

Televisor por cable (1=si; 0= caso contrario) -.604 ***  -.340 ***  .362 ***  .367 ***  

Recibe transferencias/remesas (1= si; 0= caso 

contrario) 
-1.032 ***  .874 ***  -1.262 ***  -.277 ***  

Características geográficas         

Índice de Pobreza (IDP) -.020 ***  .000  -.004  -.020 ***  

Densidad poblacional (población/km
2
) -.001 ***  -.001 ***  .001 ***  .000  

Tasa de alfabetización (nivel municipal) .935 **  -.830  .624  1.961 ***  

Precipitación (en 000 de mm) -.110 ***  .003  .123 *  -.022  

Central(1= si; 0= caso contrario) .134  -.490 ***  .261 ***  .011  

Occidental(1= si; 0= caso contrario) .120  -.270 ***  .013  -.224 ***  

Constante -.064 ***  -.429  -.788  -4.188 ***  

Acceso a infraestructura básica         

Sólo agua .061  -.179 **  .260 ***  .215 ***  

Sólo luz .116  -.411 **  .468 ***  .129  

Sólo teléfono -.314  -.4479  .589 **  .400  

Agua y luz -.044  -.422 ***  .426 ***  .451 ***  

Agua y teléfono .064  -.381 **  .321  .617 ***  

Luz y teléfono -.010   -.324  .944 ***  .360  

Agua, luz y teléfono -.344 **  -.516 ***  .710 ***  .651 ***  

Número de observaciones 2,391 2,391 2,391 2,391 

LR Chi2 (24) 208.34 521.82 386.64 277.63 

Psuedo R
2
 7.7% 16.5% 15.6% 8.7% 

Log likelihood -1,243.9 -1,321.1 -1,045.7 -1,456.4 

Nota: Los asteriscos representan el nivel significativo: ***p <0,01; **p<0,05; *p<0,1. 

 

 

 

 

 Para confirmar si la infraestructura induce a los hogares rurales a buscar nuevas 

actividades generadoras de ingreso en sectores no agrícolas, se empleó la metodología PSM, que 

permitió calcular el impacto de tener acceso a uno, a dos, o más activos en las categorías de 

empleo analizadas. En cada caso se estimó nuevamente el modelo probit y se verificó el 

cumplimiento de la propiedad de balanceo.  
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 Para efectos de solidez estadística, se emplean de nuevo los métodos NNM, Kernel 

Matching y SM. Los tres indican que en la medida que aumenta el número de activos disponibles, 

se incrementa la proporción de horas dedicadas a actividades no agrícolas (salariales y no 

salariales); mientras, la proporción de tiempo dedicado a actividades agrícolas se reduce (Véase 

el cuadro 12). Por tanto, existe evidencia de que la infraestructura induce a los hogares rurales de 

Honduras a buscar nuevas actividades generadoras de ingreso en sectores no agrícolas.  

 

 
Cuadro 12  

ATT. PROPORCIÓN DE HORAS POR ACTIVIDAD SEGÚN NÚMERO DE ACTIVOS 

(Comparación respecto al grupo sin activos) 

Número de 

activos 
Salarial agrícola  

Salarial No 

agrícola 
 

No Salarial 

agrícola 
 
No Salarial No 

agrícola 

 Método de emparejamiento: Stratification 

 ATT T  ATT T  ATT T  ATT T 

1 activo -0.002 -0.114  0.03 4.9  -0.071 -3.273  0.039 2.311 

 2 activos o más 0.018 1.226  0.072 2.562  -0.173 -4.897  0.078 2.432 

 Método de emparejamiento: Nearest Neighbor 

 ATT T  ATT T  ATT T  ATT T 

1 activo 0.001 0.049  0.024 1.152  -0.065 -2.24  0.028 1.476 

 2 activos o más -0.012 -0.472  0.04 1.23  -0.104 -2.116  0.063 2.19 

 Método de emparejamiento: Kernel 

 ATT T  ATT T  ATT T  ATT T 

1 activo 0.021 2.087  0.021 0.906  -0.072 -3.526  0.028 2.891 

 2 activos o más 0.017 0.904  0.043 0.772  -0.128 -6.285  0.069 1.993 

Nota. En el modelo probit para uno y dos activos se utilizaron las siguientes variables independientes: Edad del jefe del 

hogar (años) y su cuadrado, sexo del jefe del hogar (1= hombre), nivel de escolaridad del jefe del hogar (años), número 

de personas en el hogar, dependencia del hogar (miembros < 15 años / miembros total), piso mejorado (1= mejorado; 0= 

caso contrario), televisor con cable (1=Si; 0=caso contrario), uso de leña como combustible principal (1= si; 0= caso 

contrario), Índice de Pobreza (IDP), Central (1=Si; 0=caso contrario), Occidental (1=Si; 0=caso contrario). Para tres 

activos se emplearon las mismas variables independientes, a excepción del índice de dependencia. 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

 

5.4. El impacto agregado sobre el ingreso de los hogares 

 

 En los dos apartados anteriores se demuestra que en Honduras sí están presentes los dos 

canales por los que la infraestructura afecta el ingreso rural: mayor tiempo de trabajo y cambio en 

su distribución. El apartado presente busca estimar la magnitud en que la infraestructura puede 

afectar el ingreso de los hogares rurales, empleando el método PSM. El cuadro 13 presenta los 

resultados mediante los cuatro métodos de estimación. La estimación RM se hizo con un radio de 

.01; en Kernel se utilizó una distribución normal, un ancho de banda igual a .001 y errores 

estándar bootstrap para el c§lculo de los estad²sticos ñtò.  

 

 Los cuatro métodos indican que la infraestructura impacta positivamente los ingresos y 

que a mayor número de activos, mayor y más fuerte el impacto. Los hogares con acceso a un 

activo incrementan su ingreso cerca de 20% en comparación con los de características similares 
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sin acceso a activos.
8
 A medida que los hogares acceden a más activos, su ingreso se incrementa, 

llegando a aumentar entre 71% y 100% con acceso a tres activos (según los tres métodos, que 

muestran coeficientes estadísticamente significativos). 

 

 Estos resultados evidencian que la infraestructura es un elemento de gran impacto en 

mejorar los niveles de vida de la población rural. Cuando los activos se complementan, su 

impacto es mucho mayor.  

 

 
Cuadro 13  

ATT: IMPACTO SOBRE INGRESO PER CÁPITA DEL HOGAR A LA SEMANA  

POR NÚMERO DE ACTIVOS.  

Comparación respecto a hogares sin activos (en %) 

 Nearest Neighbor  Radius  Kernel  Stratification 

No. de activos ATT T  ATT T  ATT T  ATT T 

1 activo 7.3 0.678  20.9 3.014  11.7 1.192  6.9 1.022 

2 activos 18.9 1.502  66.6 9.123  22 1.839  28.1 2.541 

3 activos 70.9 2.736  101.6 10.53  83 1.956  41.6 1.232 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

Nota. En el modelo probit para uno y dos activos se utilizaron las siguientes variables independientes: Edad del jefe 

del hogar (años) y su cuadrado, sexo del jefe del hogar (1= hombre); nivel de escolaridad del jefe del hogar (años), 

número de personas en el hogar, dependencia del hogar (miembros < 15 años / miembros total), piso mejorado (1= 

mejorado; 0= caso contrario), televisor con cable (1=Si; 0=caso contrario), uso de leña como combustible principal 

(1= si; 0= caso contrario), Índice de Pobreza (IDP), Central (1=Si; 0=caso contrario), Occidental (1=Si; 0=caso 

contrario). Para tres activos se emplearon las mismas variables independientes, a excepción del índice de 

dependencia. 

 

 

5.5. El impacto en los ingresos según el tipo de infraestructura: Análisis de 

complementariedades 

 

5.5.1. El efecto de la agrupación de los activos 

 

 Hasta aquí se ha hecho el análisis sin diferenciar los tipos de activos. Con el fin de 

conocer qué activos pueden producir más impacto sobre los ingresos de los hogares rurales, en 

esta sección se estima el posible impacto de algunos activos por sí solos y en combinación con 

otros. 

 

 El cuadro 14 muestra que a medida que los hogares acceden a más activos, su ingreso per 

cápita promedio se eleva; con el solo servicio de agua, la diferencia de ingreso es 130 lempiras. 

En el caso de la electricidad, la diferencia es mayor y, con acceso a teléfono fijo o celular, se 

duplica  y hasta cuadriplica. 

 

                                                   

8
  Un porcentaje similar se encontró en una evaluación de los beneficios de la electrificación 

rural en Bangladesh, donde los hogares incrementaron sus ingresos 22% como efecto de la electricidad 

(Songco, 2002). 
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 Las combinaciones de acceso a dos activos resultan en un ingreso promedio de 1.174 

lempiras, y la de tres activos duplica la cantidad. Sin embargo, el porcentaje de personas con 

acceso a electricidad, agua y teléfono es muy bajo. Son muchas más las que sólo tienen acceso a 

un servicio, el agua según los datos analizados. 

 

 
Cuadro 14 

 COMBINACIONES DE ACTIVOS (% y L) 

Número de activos Observación % Ingreso/cápita 

Sin activos 709 29.5% 519 

Sólo agua 906 37.7% 651 

Sólo electricidad 80 3.3% 1,045 

Sólo teléfono (fijo y/o celular) 25 1.0% 2,395 

Agua + electricidad 511 21.2% 1,150 

Agua + teléfono 47 2.0% 1,415 

Electricidad + teléfono 5 0.2% 1,367 

Agua + electricidad + teléfono 122 5.1% 2,897 

Total 2,406 100.0% 880 

        

    

Sin activos 709 29.5% 519 

Un activo 1,011 42.0% 725 

Dos activos 562 23.4% 1,174 

Tres activos 122 5.1% 2,897 

Total 2,406 100.0% 880 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

 

 

 Para determinar qué tanto de las diferencias de ingresos obedece al acceso a servicios, se 

analiza el impacto del agua y la electricidad por sí solas y en combinación con el teléfono. 

Debido a que en este último servicio se tienen pocas observaciones, no es posible aplicar PSM,
9
 

por lo que sólo se presentan los resultados del impacto del teléfono combinado con otros activos. 

En este caso se empleó el método NNM. 

 

 Los resultados se presentan en el cuadro 15. Se observa que la electricidad aumenta los 

ingresos más que el agua. El teléfono, aunque no fue posible determinar su impacto individual, es 

probable que afecte significativamente los ingresos, pues al combinarse con los otros activos se 

obtiene un impacto mayor que el de los activos por sí solos.
10

 Esto sugiere que la 

complementariedad entre activos es muy importante. De hecho, cuando se combinan los tres 

activos, el agua incrementa los ingresos casi cuatro veces y la electricidad casi tres.  

                                                   

9
  En cada caso se estimó el modelo probit y se verificó que cumpliera la propiedad de 

balanceo.  
10

  Es importante mencionar que el coeficiente de teléfono+electricidad no resultó significativo.  
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Cuadro 15  

ATT , IMPACTO EN LOS INGRESOS POR TIPO DE ACTIVO CON EL MÉTODO NEAREST NEIGHBOR 

Comparación respecto a hogares sin activos (en %) 

Activo ATT T 

Agua 28.8 2.771 

Electricidad 43.2 2.125 

Teléfono + agua 35.1 2.395 

Teléfono + Electricidad 49 0.538 

Teléfono + agua + Electricidad 118.8 3.889 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

Nota: En el modelo probit para uno y dos activos se utilizaron las siguientes variables independientes: Edad del jefe 

del hogar (años) y su cuadrado, sexo del jefe del hogar (1= hombre), nivel de escolaridad del jefe del hogar (años), 

número de personas en el hogar, dependencia del hogar (miembros < 15 años / miembros total), piso mejorado (1= 

mejorado; 0= caso contrario), televisor por cable (1=Si; 0=caso contrario), uso de leña como combustible principal 

(1= si; 0= caso contrario); Índice de Pobreza (IDP), Central (1=Si; 0=caso contrario), Occidental (1=Si; 0=caso 

contrario). Para tres activos se emplearon las mismas variables independientes, a excepción del índice de dependencia. 

 

 

5.5.2. El efecto del acceso a carreteras mejoradas 

 

 El acceso a redes viales es factor determinante para el crecimiento del ingreso de los 

hogares, pero hay pobladores rurales que carecen de él. Para este análisis se ha considerado 

carretera mejorada toda carretera pavimentada o las de tierra transitables por vehículos en 

cualquier época del año; una carretera no mejorada es una de tierra que se torna intransitable en 

época de lluvia, un camino vecinal o de ñherraduraò y una vereda. Una vez que la información es 

dividida según la disponibilidad de caminos, podemos apreciar diferencias interesantes. 

 

 El ingreso por hogar, como se describe en el cuadro anterior, aumenta considerablemente 

con mayor número de activos. Tiende a aumentar con caminos cerca del hogar y a disminuir en 

su ausencia. Un hogar con acceso a todos los activos (agua, luz, teléfono y red vial mejorada) 

percibe 863 lempiras más que un hogar promedio con acceso a sólo tres activos (agua, luz y 

teléfono), como se aprecia en el cuadro 16. 
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Cuadro 16  

DISTRIBUCIÓN DE LA MUESTRA POR NÚMERO DE ACTIVOS Y TIPOS DE VÍA  

   No. de activos Observaciones Porcentaje Ingreso por cápita (L) 

Muestra total 

Sin activos 427 17.8 452 

Un activo 540 22.5 540 

Dos activos 812 33.8 812 

Tres activos 620 25.8 1,158 

Total / promedio 2,399 100.0 880 

       

Carretera no mejorada 

Sin activos 291 12.1 436 

Un activo 290 12.1 489 

Dos activos 374 15.6 750 

Tres activos 153 6.4 1,067 

       

 Carretera mejorada 

Sin activos 136 5.7 484 

Un activo 250 10.4 605 

Dos activos 438 18.3 1,298 

Tres activos 467 19.5 1,718 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

 

 

 La infraestructura vial es de gran ayuda para la población rural porque la comunica con 

zonas más desarrolladas donde puede realizar labores alternas. Para los productores 

agropecuarios es una opción más económica de transportar productos. En otras palabras, el 

impacto de la red vial en las zonas rurales se relaciona con la mejora de los ingresos, al tiempo 

que facilita el acceso a otros servicios básicos como salud, educación, agua y transporte, entre 

otros. 

 

 Para conocer si la infraestructura impacta de forma distinta los hogares con y sin acceso a 

carreteras mejoradas, se calculó el ATT diferenciando por tipo de vía disponible. El cuadro 17 

presenta los resultados, de los que se puede deducir que la carencia de carretera mejorada limita 

el impacto de los otros activos. En todos los casos se determina que el impacto del acceso a 

varios servicios aumenta con el acceso a carreteras mejoradas.  
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Cuadro 17 

ATT. INGRESO PER CÁPITA POR HOGAR SEGÚN NÚMERO DE ACTIVOS Y ACCESO A CARRETERA 

(%) 

(Nearest Neighbor Matching)  

Número de activos Sin acceso Con acceso 

1 activo -1.0 15.4 

2 activos  28.**  31.3**  

3 o más activos 47.8* 61.5* 

Fuente: Elaboración propia con base en ENCOVI, INE, 2004. 

Nota: Los asteriscos representan el nivel significativo: ***p <0,01; **p<0,05; *p<0,1. 

En el modelo probit para uno y dos activos se utilizaron las siguientes variables independientes: Edad del jefe del 

hogar (años) y su cuadrado, sexo del jefe del hogar (1= hombre), nivel de escolaridad del jefe del hogar (años), 

número de personas en el hogar, dependencia del hogar (miembros < 15 años / miembros total), piso mejorado (1= 

mejorado; 0= caso contrario), televisor con cable (1=Si; 0=caso contrario), uso de leña como combustible principal 

(1= si; 0= caso contrario), Índice de Pobreza (IDP), Central (1=Si; 0=caso contrario), Occidental (1=Si; 0=caso 

contrario). Para tres activos se emplearon las mismas variables independientes, a excepción del índice de 

dependencia. 

 

 De este ejercicio se puede concluir que la carencia de una carretera mejorada limita el 

impacto de los activos sobre los ingresos y que un mayor número de activos aumenta el ingreso 

per cápita. Así, se puede señalar que es muy importante complementar los servicios que se llevan 

a los pobres para que su impacto sobre los ingresos y el bienestar sea mayor.  

 
 

6. Políticas y estrategias para arreglos institucionales 

 
 

6.1. Reflexiones 

 

 En los últimos años, Honduras ha logrado importantes avances en la ampliación del 

acceso de la población rural a infraestructura básica, especialmente agua potable. También se 

observa una rápida expansión de los servicios telefónicos (fijos y celulares), incluso en las zonas 

rurales. Sin embargo, es necesario continuar ampliando los servicios, considerando aspectos 

como: 

 

¶ Mejoramiento de su calidad en las zonas rurales. 

¶ Ampliación de los servicios a las zonas marginales con altos índices de pobreza. 

¶ Extensión del servicio de saneamiento de agua, sobre todo a las cabeceras 

departamentales; si esto no se hace, la carencia repercutirá negativamente en la población 

rural de las partes bajas, y 

¶ Asegurar el acceso de las zonas rurales a la infraestructura básica para reducir su 

desigualdad con los centros urbanos. 

 

 El desafío para el gobierno de Honduras es desarrollar la capacidad técnica y financiera 

para satisfacer la demanda de infraestructura básica en las áreas marginales, pequeñas 

poblaciones y zonas rurales aledañas a las cabeceras departamentales. Algunas inversiones 

rurales suelen ser de carácter común (public goods), las cuales difícilmente pueden contribuir a 
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generar ingresos. Otras, como carreteras, sistemas de irrigación y agua potable, tienen potencial 

de generar ingresos, pero su demanda es modesta, mientras que implementar sistemas de cobro es 

políticamente difícil por los bajos ingresos, las presiones sociales y la gran cantidad de población 

que vive en pobreza.  

 

 Fuera de ciudades como Tegucigalpa y San Pedro Sula, es difícil atraer inversionistas 

interesados en financiar y operar servicios de infraestructura básica. Por ello los gobiernos locales 

deben financiar su construcción, operación y mantenimiento con sus propios recursos. Para los 

municipios más pobres en los departamentos occidentales, con un PIB per cápita menor que un 

tercio del promedio nacional, resulta difícil financiar este tipo de obras, pues sus ingresos fiscales 

apenas cubren sus gastos de operación. Durante los últimos años, la demanda, sobre todo de 

construcción de sistemas de agua potable, ha sido parcialmente satisfecha por iniciativas privadas 

financiadas por la cooperación internacional (Falck et al., 2005). 

 

 La economía de los municipios rurales es precaria. El crecimiento del PIB del sector 

agrícola en la última década fue 2% contra una tasa nacional de 3,1% anual (Banco Mundial, 

2006). Las diferencias son mayores en los departamentos occidentales. Estos datos indican que 

durante los últimos años han aumentado las disparidades entre las áreas rurales y urbanas y entre 

las regiones en medios de vida, capacidad local para financiar y construir obras y capacidad de 

gestión y administración municipal.  

 

 Los problemas afectan la calidad de los servicios básicos. El subsector agua y luz carece 

de un plan general para aprovechar las tecnologías apropiadas y las buenas prácticas e identificar 

las inversiones más adecuadas. La participación de los gobiernos locales en estas decisiones es 

importante. Por eso el gobierno central los considera como ejecutores principales de sus 

programas y proyectos. Sin embargo, muchos municipios, sobre todo los de occidente, precisan 

mayor apoyo gubernamental por su limitada capacidad financiera y ejecutiva.  

 

 Los gobiernos locales y comunidades tienen participación también limitada en carreteras 

rurales. Varios estudios coinciden en que deberían desempeñar un papel más protagónico. El 

acceso a la comunicación telefónica también es limitado por la dispersión geográfica de los 

habitantes y la dificultad de cubrir zonas alejadas. Debido a su alto costo, adquirir un teléfono 

móvil es aún inalcanzable para muchos hogares. 

 

 Como se argumentará en las secciones subsiguientes, el efecto de la infraestructura no 

será plenamente aprovechado para el crecimiento rural y reducir la pobreza y las disparidades 

regionales, si no hay cambios observables en los siguientes aspectos: a) capacidad de captar, 

gestionar y administrar fondos por los gobiernos e iniciativas locales; b) inversión y operación de 

infraestructura en áreas rurales; c) capacidad privada para desempeñar un mayor papel en 

construcción, financiamiento y administración de obras de infraestructura básica. 

 

  

6.2. Conclusiones 

 

 Este estudio analizó efectos del acceso a servicios básicos sobre los ingresos en la zona 

rural de Honduras. Entender mejor las relaciones causales entre el acceso a infraestructura y el 

alivio de la pobreza permitirá desarrollar estrategias más efectivas para cumplir los Objetivos de 
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Desarrollo del Milenio. Hay literatura teórica y empírica basada en modelos micro-econométricos 

en apoyo a la idea de que la infraestructura tiene efectos positivos en el crecimiento de las 

economías locales. La evidencia empírica muestra que la infraestructura rural (agua, caminos, 

comunicaciones y energía) influye en la reducción de la pobreza. El mecanismo de transmisión 

entre inversión, prestación de servicios de infraestructura e ingreso es el empleo de mano de obra 

y la actividad económica generada.  

 

 Los resultados constatan que el acceso a los servicios básicos en el área rural trae grandes 

beneficios para los hogares. En Honduras se han invertido montos importantes en programas de 

infraestructura rural (caminos, agua, energía eléctrica y telefonía rural) en los últimos años. La 

inversión se concentra en mantenimiento, ampliación y construcción de caminos rurales (de tierra 

y pavimentados). Pero más de la mitad de los fondos de estos programas han sido distribuidos en 

los departamentos y municipios con mayor densidad poblacional y menores niveles de pobreza. 

Las actividades agrícolas siguen siendo fuente importante de ingreso para la mayoría de los 

hogares rurales, pero se encontró que en el sector ha aumentado la importancia de las actividades 

no agrícolas. Según los resultados, el 37% del ingreso neto de los hogares rurales hondureños es 

generado por actividades no agrícolas. El empleo asalariado agrícola contribuye con 15% al 

ingreso promedio del hogar rural; el empleo asalariado no agrícola representa el 12% y es 

particularmente importante en la región norte; el ingreso derivado de empleo por cuenta propia 

no agrícola es de 24% y es muy importante en la región central. Los productores de bajos 

ingresos tienden a participar más en actividades no agrícolas. 

 

 La distribución de las fuentes de ingreso se relaciona con el acceso a los servicios. Los 

hogares con mayor acceso generan una mayor proporción de sus ingresos con actividades fuera 

de la finca. La importancia de estos ingresos no se puede subestimar. Hay un grupo significativo 

de hogares que trabajan dentro y fuera de su finca. Esto se debe a que no disponen de los activos 

necesarios para mantener actividades en la finca durante todo el año.  

 

 La conclusión principal es que el acceso a los servicios aumenta el ingreso per cápita: a 

más horas trabajadas, mayor diversificación de ingresos, o cambio hacia actividades más 

rentables. Con el método PSM se confirmó que los hogares con acceso a un solo activo aumentan 

sus horas laborales en casi el 4% en comparación con los que carecen de acceso. El acceso a más 

activos se traduce en oportunidades laborales. Los hogares con acceso a dos activos trabajan entre 

5% y 8% más que los de características similares sin acceso. El acceso a tres activos incrementa 

el número de horas trabajadas por el hogar en alrededor de 28%. 

 

 Se encontró también que, conforme aumenta el acceso a activos, se incrementa la 

proporción de horas dedicadas a actividades no agrícolas, salariales y no salariales, mientras la 

proporción de tiempo dedicado a actividades agrícolas se reduce. Por tanto, existe evidencia de 

que la infraestructura induce a los hogares rurales a buscar actividades de ingreso en sectores no 

agrícolas. Dentro de esta categoría se encuentra la amplia gama de actividades 

microempresariales, como la comercialización y venta de servicios.  

 

 El grupo con más probabilidad de acceder a activos resulta ser la categoría salarial no 

agrícola, o sea, los profesionales o personas cuyo trabajo no está relacionado con el rubro 

agropecuario. Esta tendencia demuestra que las actividades están condicionadas por el acceso del 
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hogar a un mayor número de activos. Las personas con más acceso a activos tienen mejores y 

mayores posibilidades de realizar actividades no relacionadas con el rubro agrícola. 

 

 Los diferentes métodos econométricos confirman que la infraestructura impacta 

positivamente el ingreso y que, a mayor número de activos, mayor y más fuerte el impacto de la 

infraestructura sobre el ingreso. Los hogares con acceso a un activo incrementan sus ingresos en 

cerca de 20% en comparación con los de características similares sin acceso. A medida que los 

hogares acceden a más activos, sus ingresos se incrementan, hasta un rango entre 71% y 100%, 

cuando acceden a tres. 

 

 El acceso a electricidad tiene gran impacto sobre los ingresos; combinado con otros 

servicios, los incrementa mucho más. Cuando se combinan los tres activos (agua, luz y teléfono), 

el impacto del agua incrementa los ingresos casi cuatro veces, mientras que el de la electricidad 

casi tres. 

 

 El acceso a varios activos, incluyendo el acceso a una carretera mejorada, también 

impacta el ingreso rural. Los hogares con acceso a dos activos, incluyendo una carretera 

mejorada, aumentan sus ingresos más de 30%; aquellos con acceso a tres activos lo incrementan 

más de 60%. Se encontró que la carencia de una carretera mejorada limita el acceso a los otros 

activos, pero que un mayor número de éstos aumenta el ingreso per cápita con o sin carretera 

mejorada. 

 Los resultados anteriores evidencian que la infraestructura produce gran impacto en la 

mejoría de las condiciones de vida de la población rural hondureña y que el impacto es mayor 

cuando los activos se complementan.  

 

 

6.3. Recomendaciones 

 

 Debido a que los activos en conjunto causan más impacto sobre el ingreso que un activo 

solo, se recomienda promover los servicios integrados en las zonas rurales, con la ventaja de 

hacer economías de escala para cubrir comunidades con pocos clientes.  

La formulación de políticas debe prestar más atención a la infraestructura básica, y los programas 

de inversión deben ampliar su cobertura para mejorar el ingreso de los hogares rurales, sobre todo 

en actividades no-agrícolas. La mayor incorporación de la fuerza laboral rural al empleo no 

agrícola requiere una infraestructura adecuada. 

 

 Estimular el desarrollo de la infraestructura básica con mecanismos adecuados permitirá 

su sostenibilidad, hacer economías de escala y alcanzar mayor cobertura. En este sentido, las 

intervenciones podrían basarse en las siguientes estrategias: 

 

 Primera, subsidios públicos dirigidos a compensar los altos costos de construcción de 

infraestructura básica; los subsidios deben concentrarse en apoyar la ampliación de la cobertura 

en áreas rurales, distribuidos en forma abierta y competitiva. Un mecanismo para asegurar el 

máximo impacto es asignar concesiones de servicio al proveedor que requiera el subsidio más 

bajo. Ello ayudaría a economizar los costos de expansión y cobertura de energía eléctrica y 

telecomunicaciones. 
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 Segunda, los subsidios deben estar dirigidos a los subsectores con mayor impacto. Según 

el Banco Mundial (2003), los recursos públicos deberían reservarse para agua y saneamiento, 

electrificación rural y transporte vial, donde el financiamiento privado no es opción inmediata por 

los riesgos y costos demasiado altos. En estos sectores se debe dar prioridad a las inversiones 

cuyo impacto en la reducción de la pobreza sea el más alto. Normalmente esto significa invertir 

en cobertura y acceso, en vez de mejorar los servicios de sistemas deteriorados. En general, los 

subsidios deberían apuntar solamente a los blancos donde el impacto sobre la reducción de la 

pobreza sea claro y contundente, evitando distorsiones de eficiencia económica con subsidios 

focalizados, transparentes y basados en demanda. 

 

 Tercera, promover la vinculación entre servicios. Dos argumentos la justifican: a) la 

relación de interdependencia entre los servicios de la infraestructura: las carreteras facilitan el 

acceso al mercado y a otros servicios; la electricidad permite introducir sistemas de bombeo de 

agua y teléfono, iluminación de hogares y centros públicos; b) al menos en agua, electricidad y 

telefonía rural se puede alcanzar economía de escala si los tres sectores comparten funciones de 

suministro de materiales, contabilidad y mantenimiento básico.  

 

 Cuarta, promover asociaciones y juntas locales como proveedoras de los servicios 

básicos. En Honduras hay experiencia de las Juntas de Agua, entidades locales que proveen agua 

potable en las comunidades rurales. Esta experiencia refleja capacidad organizativa para manejar 

algunos servicios, pero necesita apoyo e incentivos para lograr su sostenibilidad organizacional y 

económica. En este aspecto, la creación de oferta a través de la iniciativa privada tiene la gran 

ventaja de un manejo más constante que el de los gobiernos locales.  

 

 Quinta, ofrecer servicios sostenibles. Los sectores de infraestructura han tenido graves 

problemas de desajuste de tarifas en relación con los costos de proveer los servicios (incluyendo 

el costo del capital invertido). Varios servicios no han tenido subsidios suficientes para cubrir la 

diferencia, y el resultado ha sido la falta de sostenibilidad financiera.  

La escasez de estudios e información básica sobre el impacto de los servicios públicos, 

específicamente en el sector rural, parece reflejar la baja prioridad asignada a los sectores más 

pobres en actividades destinadas a reducir la pobreza. El presente estudio ayuda a llenar el vació, 

pero con más información en la materia podría estimarse con más precisión el nivel de acceso de 

la población a infraestructura y así identificar sus necesidades puntuales. Lo anterior sería un 

punto de partida para implementar programas que realmente respondan a las necesidades de la 

población, más allá de formar parte de una estrategia destinada a reducir la pobreza sin priorizar 

las zonas más necesitadas. 
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Anexo 1 Mapas 

 
Mapa 1: Índice de Pobreza en Honduras (Municipios ENCOVI) 

 

 
     Fuente: Elaboración propia basada en datos de PNUD 

 
Mapa 2: Categorías de capacidad de gestión municipal en Honduras 

 
Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Secretaría de Gobernación de Honduras. 


