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RESUMEN EJECUTIVO  

 

El presente  Informe Técnico Final acerca de las inversiones en infraestructura rural, más 

apropiadas para aprovechar el CAFTA y disminuir posibles efectos adversos, fue preparado como 

parte de los trabajos de la cooperación BID-CEPAL-IFPRI, Proyecto de Desarrollo Rural en 

Centroamérica en el marco del CAFTA ï Análisis de Impactos y Opciones de Política para 

Inversiones en Infraestructura. El propósito de este estudio es analizar el impacto de la 

infraestructura pública (agua, electricidad y carreteras) sobre los ingresos de los hogares rurales 

en Guatemala. La falta de acceso a infraestructura pública es una causa fundamental de la  

elevada pobreza en los hogares y comunidades, ya que condiciona el aprovechamiento de los 

capitales que pueden influir positivamente en su calidad de vida. En este sentido, es importante 

identificar los principales mecanismos que provocan cambios en el bienestar como producto del 

incremento de determinados servicios de infraestructura rural.  

 

 Los estudios sobre el papel de la infraestructura en el crecimiento económico han 

generado gran controversia, sin alcanzar consenso sobre su impacto en la productividad de los 

factores o de las empresas. No obstante, algunos reconocen que la inversión en infraestructura 

puede generar al menos tres tipos de efectos sobre el producto agregado: a) contribuir como 

producto final directo a la formación del PIB; b) generar externalidades positivas para la 

producción y la inversión, estimulando el crecimiento a largo plazo; c) influir indirectamente en 

la productividad del resto de los insumos. 

 

 Respecto a Guatemala, estudios recientes identifican la falta de inversión pública, 

particularmente en el altiplano, entre los obstáculos al desarrollo del país. Alrededor de 21% de 

los hogares del país carece de servicios de agua potable, drenaje y electricidad. Los hogares que 

cuentan con acceso a uno solo de estos servicios suman casi 25%. Así, 45% de las familias 

rurales no cuentan con ningún servicio o apenas tienen uno.   Los hogares con acceso a una 

combinación de dos servicios suman 20%. Los hogares con acceso a los tres servicios suman 

apenas 34%. 

 

 Las características de los hogares por quintil de ingreso y por acceso a diferentes tipos de 

activos reflejan diferencias importantes. Para el primer quintil el promedio de escolaridad de los 

hogares es de 1.3 años y sube pero apenas  llega a tres años en el último quintil. Sólo 42% de los 

hogares del primer quintil tiene acceso a energía eléctrica; el acceso sube hasta el último quintil, 

donde 74% de los hogares lo tiene.  

 

 El porcentaje de hogares rurales con acceso a conexión de drenaje es bajo en general. Sin 

embargo, la proporción de hogares del último quintil con acceso es casi cinco veces mayor que la 

del primer quintil. La tendencia de los hogares con agua potable entubada es similar a la 

observada en los otros activos: los hogares del último quintil que acceden a agua entubada son el 

doble de los hogares del primer quintil. 

 

 Esta investigación, siguiendo a Escobal y Torero (2004), parte de la idea que la 

infraestructura puede influir en los ingresos de los hogares rurales de tres formas: mediante 

cambios en el tiempo total dedicado a actividades laborales, efecto empleo,  cambios en el patrón 
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de asignación de mano de obra entre actividades laborales, efecto recomposición y cambios en las 

remuneraciones relativas, efecto rentabilidad. En este estudio se analiza empíricamente si ambas 

formas están presentes en la economía guatemalteca. Para ello se intenta medir el impacto, e 

identificar los mecanismos de transmisión, de la infraestructura pública sobre los hogares rurales 

de Guatemala.  

 

 El análisis estadístico se realizó  con variables generadas a partir de las bases de datos del 

INE, principalmente la Encuesta de Condiciones de Vida  2000 (ENCOVI 2000), que contiene 

información sobre inversión, características de los hogares, ingreso, empleo y horas trabajadas, 

de 8940 hogares. Del sistema geoestadístico Nacional se utilizó la información para generar las 

variables de acceso a carreteras por tipo y altura sobre el nivel del mar. Los Mapas de Pobreza 

2002 ayudaron a obtener los indicadores a nivel municipal. 

 

 Los resultados del estudio muestran que al acceder a activos, los hogares incrementan el 

número de horas trabajadas al año. En la medida en que puedan acceder a un mayor número de 

activos los hogares aumentan más  el tiempo trabajado. También el impacto de cada activo 

individual es diferente en las horas trabajadas. Como es mayor también cuando se combinan dos 

o más activos.  

 

 Respecto a la distribución del tiempo entre diferentes actividades generadoras  de ingreso, 

según el número de activos, los resultados muestran que los hogares reducen su tiempo dedicado 

a actividades agrícolas por cuenta propia, y aumentan el tiempo a actividades no agrícolas. 

 

 Los resultados son consistentes con la hipótesis de que el acceso a nuevos activos 

presenta una variación positiva del ingreso, y entre más activos mayor es el ingreso de los 

hogares rurales guatemaltecos.  Esto es válido también en el caso de combinaciones de activos de 

infraestructura.  

 

 Así, los resultados de esta investigación sugieren que la infraestructura es importante para 

mejorar el ingreso de los HRG al incentivarlos a dedicar una mayor proporción de su tiempo a 

actividades laborales probablemente mejor remuneradas.  

 

 De aquí que sea conveniente aumentar la inversión en la infraestructura rural y para ello 

hacer frente a algunos desafíos institucionales como los que se resumen a continuación:  

 

1.  Fortalecer las finanzas públicas. Es urgente dotar al Estado de recursos para la inversión 

la inversión básica rural. Es necesario renovar el consenso entre el gobierno, la sociedad civil y 

los empresarios, logrado en el Pacto Fiscal para un futuro con paz y desarrollo, en mayo del 

2000. 

 

2. Elevar la inversión pública rural. Con particular énfasis la electricidad,  

pavimentación de carreteras rurales, agua potable y saneamiento y buscar la complementariedad 

de éstas con el resto del conjunto de la inversión básica. Darle prioridad a las áreas de  población 

rural e indígena. 
1
 

 

                                                
1
  Ver PNUD, Informe del Desarrollo Humanos, 2006. Guatemala, 2006. 
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3.  Fomentar las asociaciones público-privadas. Considerar alternativas que permitan 

complementar y utilizar eficientemente los recursos del Estado, en función de ampliar la 

cobertura y elevar la calidad de los servicios hacia los sectores más rezagados del país.  

 

4. Fortalecer la participación ciudadana. En materia de descentralización es  

necesario fortalecer el Sistema de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural, como mecanismos de 

participación ciudadana, especialmente la de los pueblos indígenas. 

 

5. Presupuestación plurianual de inversiones rurales. Trascender el ciclo político del período 

de gobierno de cuatro años para darle continuidad a políticas que se han asumido como 

compromisos de Estado y políticas y programas que mediante evaluaciones de impacto 

demuestren que han logrado sus objetivos.  

 

6. Focalización de inversiones que beneficien a pobres. Para elevar el desarrollo de las zonas 

rurales más rezagadas del país en especial los municipios más vulnerables, de indígenas. La 

focalización debe ser un instrumento para llevar la oferta pública en inversión básica y servicios 

sociales a los  ciudadanos pobres. 

 

 

 

 

 

 



 4 

 

I. INTR ODUCCIÓN  
 

El presente  Informe Técnico Final acerca de las inversiones en infraestructura rural, más 

apropiadas para aprovechar el CAFTA y disminuir posibles efectos adversos, fue preparado como 

parte de los trabajos de la cooperación BID-CEPAL, Proyecto de Desarrollo Rural en 

Centroamérica en el marco del CAFTA ï Análisis de Impactos y Opciones de Política para 

Inversiones en Infraestructura. Este estudio intenta evaluar el impacto de la infraestructura en los 

hogares rurales de Guatemala.. Sus objetivos específicos son los siguientes:  
 

a) Analizar en cada país de Centroamérica (CA) el impacto del DR-CAFTA en crecimiento 

económico, empleo, salarios, distribución del ingreso y pobreza, según el modelo 

Computable General Equilibrium (CGE). 

 

b) Analizar las cadenas de valor nacionales y regionales, identificando los cuellos de botella 

que obstruyen la participación de los pequeños productores rurales. 

 

c) Identificar la inversión pública necesaria para maximizar los beneficios de un mercado 

abierto para los pobres. 

 

 La investigación aborda el impacto de la dotación de infraestructura en los hogares rurales 

de Guatemala (HRG). La información básica del análisis es la disponible sobre infraestructura de 

carreteras pavimentadas, caminos de terracería y veredas; el denominador ñactivosò incluye 

energía eléctrica, agua potable y drenaje. 

 

 La hipótesis del estudio es que los HRG, al acceder a infraestructura, activos y servicios 

nuevos, tienden a reasignar sus recursos para maximizar beneficios.  Considerando el ingreso 

familiar como indicador del beneficio, y las horas trabajadas como indicador de la reasignación 

del tiempo, los hogares con acceso a mejor infraestructura aumentarían sus ingresos y horas de 

trabajo en actividades más remunerativas.  

 

 El capítulo II  hace una revisión de la bibliografía y del debate sobre el tema en los últimos 

años, encontrando que aún no hay evidencias contundentes de la dirección e interacción de la 

infraestructura con el desarrollo y el bienestar de los hogares, aunque empíricamente se constate, 

como en Guatemala, la existencia de regiones pobres que presentan bajos indicadores de 

infraestructura. 

 

 En el ingreso y distribución del tiempo de trabajo del hogar inciden factores externos 

(instituciones, modelo de desarrollo, políticas públicas, etc.) y factores internos (nivel educativo, 

adscripción étnica y otros), cuyo peso relativo debe ser evaluado en cada caso.  

 

 El capítulo III  expone la parte conceptual, siguiendo a Escobal y Torero (2004). La 

metodológica utiliza la técnica de emparejamiento (Propensity Score Matching, PSM), según el 

procedimiento y sintaxis de Becker e Ichino (2002). 

 

 El capítulo IV describe el contexto del estudio en: pobreza y pobreza extrema rural, 

mayormente indígenas; enorme desigualdad de tenencia y uso de la tierra (0.84 en índice de Gini, 



 5 

INE, 2004); reducción de la inversión pública como porcentaje del gasto público en los últimos 

años y grandes diferencias de inversión pública a favor de las regiones de agro exportación. 

 

 El capítulo V presenta los resultados del análisis en: a) impacto del acceso de los HRG a 

energía eléctrica, agua entubada, drenaje e infraestructura vial (pavimentada, terracería y vereda); 

b) impacto de estos activos e infraestructura en el ingreso de los HRG.  

 

 Una conclusión del estudio es la existencia de un proceso de transferencia de las fuentes 

de ingresos agrícolas por cuenta propia hacia actividades asalariadas no agrícolas, proceso 

estimulado por el acceso a infraestructura, ya que ésta impacta en formas diversas el tiempo 

dedicado a las fuentes de ingreso y, por esa vía, el ingreso mismo. 

 

 Las necesidades de información de este trabajo fueron atendidas por el Instituto Nacional 

de Estadística (INE) y Sistema Nacional de Invedrsión Pública (SEGEPLAN). Por razones 

legales faltó acceder a la información de ubicación geográfica de los hogares encuestados. Esta 

deficiencia fue suplida por la geo-referencia de los poblados. Cuando fue necesario determinar la 

ubicación del hogar, se empleó el dato del poblado como promedio. Tampoco fue posible obtener 

de SEGEPLAN información geo-referenciada de la inversión pública. 

 

 En nombre del equipo integrado por María Frausto, Samuel Zapil y Wilson Romero, se 

deja constancia del agradecimiento a IFPRI y CEPAL por todo el apoyo técnico recibido.  

 

 

 



 6 

 

II. REVISIÓN DE ESTUDIOS SOBRE LA INFRAESTRUCTURA  

 

 

1. Estudios sobre la relación entre infraestructura y crecimiento económico 

 

En el período 1950-1980, el Producto Interno Bruto (PIB) de Guatemala creció 5% anual en 

promedio. A partir de los ochenta ha crecido alrededor del 2,6% anual.
2
 Más aún, este menor 

crecimiento se ha distribuido con extrema inequidad en la sociedad guatemalteca. La incidencia 

de pobreza, los extremos van desde el 6,27% en la capital hasta más de 95% en el departamento 

de Huehuetenango.
3
 Estas disparidades están relacionadas con múltiples factores, entre ellos la 

debilidad de la inversión pública en infraestructura. 

 

 Diversos estudios afirman la existencia de un vínculo entre dotación de infraestructura y 

crecimiento económico en países y regiones, pero la validez de tal aseveración no ha sido 

probada en forma contundente (Estache, Foster y Wodon, 2004). Los autores señalan que los 

estudios se han centrado en los efectos absolutos de la infraestructura sobre los indicadores 

macroeconómicos (elasticidad del PIB nacional respecto a infraestructura); y en los efectos de la 

infraestructura sobre la convergencia de regiones.  

 

 La relación entre crecimiento e infraestructura tampoco ha sido establecida con claridad 

ñporque este tipo de capital (indivisible) responde a ciclos de inversi·n y tiempos de construcci·n 

que pueden estar divorciados de las oportunidades de negocios de los pa²ses.ò (Benavides, 2003: 

6). El autor señala que la causalidad no necesariamente es unidireccional. Puede ocurrir que el 

crecimiento sea la causa del aumento de infraestructura, no al contrario, y advierte que ante 

choques macroeconómicos, la infraestructura puede tener un uso contingente, dada su 

especificidad e irreversibilidad. 

 

 Para Benavides los estudios del tema tienen un problema de planteamiento, pues la 

ñfunci·n de producci·nò del PIB, que considera el acervo de infraestructura como insumo, será 

distinta entre los países y en el tiempo según incentivos y tipo de Estado.  

 

 Otro inconveniente para el autor es el supuesto de eficiencia económica de los modelos 

neoclásicos, que tienden a negar la influencia de factores como el despilfarro de recursos, el 

exceso de oferta, la ausencia de inversión y el deterioro de activos por períodos más largos que 

los de los ciclos macroeconómicos.  

 

 De acuerdo con Benavides, la literatura relevante inicia con Aschauer (1989), quien 

reportó la existencia de una relación positiva entre crecimiento e infraestructura, utilizando una 

                                                
2
  La tasa de crecimiento anual de la población es 2,7%, mientras que la del PIB ha sido del 

orden del 2,6%, lo cual es insuficiente para atender las necesidades de poblaciones extremadamente 

desiguales. 
3
  Según la actualización de los mapas de pobreza por SEGEPLAN, los municipios de 

Colotenango, San Gaspar Ixchil y Santa Bárbara tienen una incidencia de pobreza de 95,72, 97,16 y 

97,72%, respectivamente. 
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función de producción Cobb-Douglas. Pero su calculo de la elasticidad del capital público resultó 

muy alta y dependiente de los modelos (exógeno o endógeno) y del tipo de información usada 

(series de tiempo o panel de datos), lo que suscitó dudas de validez. El modelo estructural de 

Holtz-Eakin y Schwartz (1995) para el período 1971-1986 en los Estados Unidos tampoco 

encontró evidencia suficiente de la relación entre crecimiento e infraestructura. 

 

 Calderón y Servén (cit. en Benavides, 2003) afirman que la cantidad y calidad de la 

infraestructura de América Latina en telecomunicaciones, electricidad y transporte han declinado 

desde la década de 1980. El atraso de la infraestructura contribuye a explicar en 20% la diferencia 

de crecimiento de América Latina y los países del este asiático en los últimos 20 años (cerca de 

1% anual). Los autores encuentran una relación inversa entre el incremento de la calidad y 

cantidad de infraestructura y la reducción de la desigualdad del ingreso.  

 

 Sobre el impacto de la infraestructura en el crecimiento económico y las posibilidades 

exportadoras de un país, Rozas y Sánchez (2004) indican que la infraestructura y servicios 

conexos eficientes contribuyen a desarrollar ventajas competitivas y alcanzar un mayor grado de 

especialización productiva, lo que se traduciría en mayores ingresos. Esto se explica porque las 

redes de infraestructura permiten mayor articulación de los mercados local, regional, nacional e 

internacional, reduciendo costos en los flujos de comercio.  

 

 Los autores constatan que los estudios sobre el papel de la infraestructura en el 

crecimiento económico ha generado gran controversia, sin alcanzar consenso sobre su impacto en 

la productividad de los factores o de las empresas. Para ellos, la divergencia de opiniones gira en 

torno a aspectos institucionales, regulatorios y políticas de prestación de servicios.  

 

 No obstante, reconocen que la inversión en infraestructura puede generar al menos tres 

tipos de efectos sobre el producto agregado: a) contribuir como producto final directo a la 

formación del PIB; b) generar externalidades positivas para la producción y la inversión, 

estimulando el crecimiento a largo plazo; c) influir indirectamente en la productividad del resto 

de los insumos. 

 

 Respecto a Guatemala, estudios recientes identifican la falta de inversión pública, 

particularmente en el altiplano, entre los obstáculos al desarrollo del país. Destacan los estudios 

del Banco Mundial (2004b), Romero, W. (2006) y el Informe de Desarrollo Humano: 

ñGuatemala, la fuerza incluyente del desarrollo.ò 

 

 El Banco Mundial (BM, 2004b) subraya la importancia de la complementariedad de 

activos productivos y sociales y las características del lugar. Los activos más importantes son 

educación, infraestructura (acceso a carreteras), capital social, tipos de propiedad y condiciones 

específicas del territorio). El altiplano noroccidental del país se caracteriza precisamente por 

bajos niveles de escolaridad y precariedad de la infraestructura vial y de servicios básicos. 

 

 El Banco Mundial propone analizar ñla cantidad, la calidad y la productividad de los 

activos que necesitan los diferentes tipos de hogares en distintas zonas geográficas a fin de 

desarrollar sus capacidades para generar un crecimiento de largo plazo y mejorar su bienestarò 

(BM, 2004b: 3). El enfoque es adecuado para la economía rural de Guatemala, caracterizada por 

una desigual distribución de los activos y una alta exposición a riesgos naturales, económicos y 
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sociales.  También puede ser impactada por las reformas económicas, políticas y sociales en 

marcha, las cuales modifican las perspectivas del crecimiento rural y la reducción de la pobreza. 

 

 Los estudios de Romero (2004, 2006) señalan que el conjunto de activos genera 

capacidades y posibilidades de crecimiento, es decir, potencial económico, no crecimiento 

económico real. Para que el potencial económico auspiciado por el conjunto de activos se 

traduzca en crecimiento generador de desarrollo se requieren otros factores, algunos de ellos 

extraeconómicos: instituciones y políticas públicas, entre otros.  

 

 No hay ñun motor ¼nicoò del crecimiento, advierte Romero, y añade que la inversión en 

educación y otras políticas son tan indispensables como la inversión en infraestructura. En este 

sentido, el presente estudio, por medio del análisis factorial en Alta Verapaz y Baja Verapaz 

observó una relación entre niveles de escolaridad e infraestructura y entre las viviendas formales, 

el tamaño de la población y la actividad económica con el número de empresas manufactureras y 

agencias bancarias. 

 

 El informe del desarrollo humano (PNUD, 2005) hace referencia directa a la distribución 

territorial de los activos, en especial la infraestructura vial y las diferencias de desarrollo 

territorial. El estudio evidencia que la discriminación étnica conduce a la exclusión del acceso a 

activos, en especial al crédito, la tierra, la infraestructura y los servicios de educación y salud. 

 

 

2. Estudios sobre infraestructura y pobreza rural 

 

 

a) El ámbito rural y la pobreza 

 

 La literatura da cuenta de una nueva visión de la ruralidad, cuya definición y alcances no 

han sido precisados, pues se tiende a confundir procesos con conceptos como desarrollo 

territorial, desarrollo local, desarrollo sostenible y desarrollo rural (Gómez, E. S., 2003).  

 

 Gómez identifica las siguientes características de lo rural: 

 ǒ Población dedicada casi exclusivamente a actividades agropecuarias.  

 ǒ Población dispersa en territorios de baja densidad y relativamente aislados. 

 ǒ Dificultad de acceso a condiciones de bienestar (servicios de infraestructura básica) y a 

los avances de la cultura. 

 

 Schejtman, A. (2000) señala los varios condicionantes del desarrollo rural, entre ellos la 

inexistencia o mal funcionamiento de los mercados rurales y la bimodalidad estructural del agro. 

Debido a esta ¼ltima, ñlos factores que determinan el qu®, el c·mo y el cu§nto producir difieren 

entre el sector empresarial y el de peque¶os productores familiaresò.  
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 En cuanto a las áreas urbanas y rurales, el INE aplica los siguientes criterios: las áreas 

urbanas son las ciudades, villas, pueblos y las cabeceras de municipios; las áreas rurales son los 

lugares poblados de un municipio: aldeas, caseríos, fincas, haciendas, etc. 

 

 Respecto a la pobreza, el Banco Mundial (2004a) destaca su composición 

multidimensional y multicausal. Recomienda medirla en todas sus dimensiones, considerando 

que ñlos pobres también son particularmente vulnerables a los efectos de las situaciones adversas 

(crisis o choques) y tienen escasos recursos para poder enfrentarlas.ò  

 

 Otro enfoque que ha cobrado relevancia en los últimos años es el de la pobreza como 

privación de capacidades, no sólo como falta de acceso a recursos o activos (Amartya Sen). En 

este sentido, ñla pobreza debe concebirse como la privaci·n de capacidades básicas y no 

meramente como la falta de ingresoséò. (Sen, 2000:114). El autor centra su atenci·n en las 

privaciones intrínsicamente importantes como la educación y los servicios de agua, drenaje, 

electricidad, etc., ya que ñla mejora de la educaci·n b§sica y asistencia sanitaria no sólo aumenta 

la calidad de vida directamente, sino también la capacidad de una persona para ganar una renta y 

librarse, asimismo, de la pobreza de rentaò. (Sen, 2000:118). 

 

 En est línea, SEGEPLAN (2001) reconoce que ñser pobre significa tener limitaciones para 

ejercer plenamente los derechos sociales, cívicos y políticos, en especial: el derecho a ejercer el 

voto (é) el derecho a la alimentación, salud, educación y previsión social (é) el derecho a 

beneficiarse del progreso científico y tecnológico de la Nación (é) el derecho a un trabajo en 

`condiciones económicas satisfactorias que garanticen al trabajador y a su familia una existencia 

digna, y que sea equitativo y legalmente remuneradoò. 

 

 De acuerdo con el Banco Mundial (2004a), la pobreza en Guatemala es mayor que en 

otros pa²ses de Am®rica Central, ñpese a alcanzar rangos medios cuando se utiliza el PIB. Se trata 

tambi®n de una pobreza m§s profunda y m§s severa.ò Un porcentaje muy alto de los pobres y 

extremadamente pobres vive en §reas rurales. ñTres cuartas partes de los residentes rurales se 

encuentra bajo la l²nea de pobreza general y una cuarta parte vive en la pobreza extremaò. La 

pobreza es mucho mayor en la población indígena.  

 

 El informe se¶ala que ñSi bien los indígenas representan aproximadamente el 43% de la 

población nacional, constituyen el 58% de los pobres y el 72% de los pobres extremos. La 

pobreza en este grupo tambi®n es m§s profunda y severaò. Lo anterior se resume en el cuadro 1. 
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Cuadro 1 

 POBREZA POR ÁREA GEOGRÁFICA Y ETNIA   

(Porcentajes) 

  

Todos los 

pobres  

Pobres 

extremos  

Total de Guatemala  56.2 15.7 

Por área geográfica  100.0 100.0 

Urbana  18.6 6.9 

Rural  81.4 93.1 

Por etnia 100.0 100.0 

No Indígena  42.4 28.3 

Indígena 57.6 71.7 

Fuente: Banco Mundial, La pobreza en Guatemala, Washington 

D.C. 2004. 

 

 

 

b) Impacto de la infraestructura en la reducción de la pobreza 

 

 El cálculo de los efectos de la dotación de infraestructura sobre el nivel de ingreso o de 

pobreza es reciente, informa Thomson (2001). Antes de 1960 no hay estudios de los costos y 

beneficios de alternativas de construcción de infraestructura para tomar decisiones de política 

óptimas. Thomson analiza los beneficios privados y sociales de la inversión del ferrocarril de 

Valparaíso en 1864, considerando una elasticidad de la demanda unitaria, según comodidades y 

ventajas para usuarios y empresa. Su conclusión fue que, aunque los beneficios privados de la 

empresa fueron sobrestimados, los de los usuarios (pasajeros y dueños de carga) fueron grandes y 

redujeron sus costos de tiempo y monetarios. 

 

 Schaeffer, R. et al. (2003) estudian las relaciones entre pobreza y dotación de electricidad 

en Brasil, y concluyen que: ñLos patrones de consumo de energ²a de los segmentos m§s pobres 

de la sociedad (é) les condenan a su situación de pobreza. Los limitados ingresos de estos 

sectores (é) les obligan a utilizar fuentes no comerciales de energía y tecnologías de uso final 

poco eficientes, reduciendo aún más los niveles de los servicios energéticos que se les ofrecen.ò 

Indican que si bien el acceso nacional a electricidad ha aumentado en los últimos 30 años, hay 

zonas rurales (norte y nordeste) que carecen del servicio. Su acceso puede contribuir a la 

productividad y al potencial de generación de ingresos y así ayudar a los consumidores a romper 

su círculo de pobreza.  

 

 Damiani (2000), citado por Kjöllerström, argumenta que ñel gasto p¼blico en 

infraestructura rural (energía eléctrica, carreteras, riego) fue un factor clave en el desarrollo de 

cultivos no tradicionales de exportación en Ecuador, Guatemala y el nordeste de Brasil. El 

desarrollo de estos cultivos tuvo efectos positivos en el empleo rural en los tres países, al igual 

que en el ingreso rural. Sin embargo, la proporción de pequeños productores que adoptaron estos 

cultivos varió de un país a otro (mayor en Guatemala y Brasil) para cada cultivo (por ejemplo, en 

Guatemala, fue alto para las hortalizas y café orgánico y relativamente bajo para melones y 
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mangos). El acceso a crédito público, especialmente para los productos que requieren gran 

inversión de capital, y asistencia técnica, en el caso de los productos con tecnologías de 

producción complejas, fueron factores relevantes en la reconversión productiva hacia los nuevos 

cultivos en la peque¶a agricultura.ò  

 

 Escobal y Torero (2004) intentan medir el impacto, e identificar los mecanismos de 

transmisión, de la infraestructura pública sobre los hogares rurales de Perú de acuerdo con la 

metodología PSM. Para ello descomponen el impacto sobre el ingreso de los hogares rurales en 

tres efectos: ñrecomposici·nò;
4
 ñempleoò total de horas trabajadas y ñrentabilidadò. El estudio 

analiza el complemento entre los tipos de infraestructura y entre éstos y los activos privados de 

los hogares rurales pobres, especialmente educación. Los autores estiman un modelo 

econométrico para asignar el total de horas de trabajo del hogar a las actividades fuente de 

ingreso. 

 

 Escobal y Torero concluyen que una ñcombinaci·n del incremento de horas trabajadas en 

el hogar, cambios de participación entre las actividades generadoras de ingreso (é) y cambios en 

las horas trabajadas por actividad, incrementa el ingresoò y que, ña medida que los hogares 

rurales cuentan con mayor acceso a infraestructura pública, su dedicación a actividades no 

agrícolas se incrementa sustancialmente.ò Ello a costa de las actividades agrícolas 

independientes, cuya rentabilidad disminuye frente a otras cuando se dispone de infraestructura.   

 

 Síguese de lo anterior que, ñen la medida que la poblaci·n rural accede secuencialmente a 

mayores servicios de infraestructura, el porcentaje de población pobre se va reduciendo 

paulatinamenteé (y) se generan mejoras en la distribuci·n del ingresoò en el sentido de que sus 

diferencias sólo estarían influidas por dotaciones disímiles de activos privados. El estudio 

reconoce que la disminución de la pobreza dependerá también de la dotación de activos de los 

hogares pobres, pues siempre hay la posibilidad de que sean los hogares menos pobres los que 

aprovechen mejor las nuevas oportunidades. 

 

 El estudio del Banco Mundial sobre los motores del crecimiento rural sostenible (2004b) 

caracteriza la pobreza rural en Guatemala por los siguientes aspectos: aislamiento geográfico (por 

topografía variable y redes de transporte deficientes), 
5
 exclusión étnica 

6
 (traducida en activos 

débiles, derechos de propiedad inciertos,  capacidad económica limitada)) y concentración.
7
  

                                                
4
 La recomposición ocurriría al modificarse las fuentes de ingresos derivadas del acceso a nueva 

infraestructura. 
5
 Los índices de pobreza rural aumentan con el aislamiento, pues las oportunidades para generar 

ingresos se concentran en las zonas densamente pobladas con mayor acceso a servicios de infraestructura 

y a actividades no agrícolas (o en la agricultura de exportación) en los sectores formal e informal. 
6
 De acuerdo con Motores de crecimiento rural sostenible y reducción de la pobreza en 

Centroamérica. Estudio de caso de Guatemala, los 23 grupos étnicos en Guatemala han sido 

históricamente excluidos del acceso a servicios públicos y oportunidades económicas. 
7
 En el altiplano occidental las tasas de pobreza más altas son las de los municipios más apartados; 

las de la región septentrional se concentran en los municipios más extensos y áreas dispersas a lo largo de 

las fronteras con Honduras y El Salvador. El Banco Mundial (2004) indica que aunque algunas de estas 

zonas tienen perspectivas de crecimiento relativamente buenas, los pobres no están recibiendo los 

beneficios del crecimiento debido a la asimetría en la distribución de activos. 
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 En la misma dirección de acceso y no acceso a activos, el Informe de Desarrollo Humano 

2005 (PNUD, 2005) señala que ñla mayor densidad de carreteras asfaltadas se encuentra 

localizada en la parte central, sur oeste, sureste y del centro hacia el noreste del país. Lo contrario 

sucede con los departamentos con población mayoritariamente indígena de Huehuetenango, 

Quich® y Alta Verapazò y altos niveles de pobreza.  

 

 El estudio de Taylor, Yúnez, et al. (2006) sobre el impacto de la liberalización comercial 

en los HRG encuentra que el cambio tecnológico tiene impacto positivo en el ingreso de los 

hogares rurales, aumentándolo entre 1 y 4%, dependiendo del tipo de hogar, lo que contribuiría a 

reducir los niveles de pobreza. Los resultados anteriores se obtienen asumiendo que el cambio 

tecnológico es neutral respecto a los factores de la producción.  

 

 La línea de estudios sobre infraestructura y reducción de pobreza no ha estado exenta de 

críticas. Una de las principales advierte problemas econométricos y endogeneidad en algunas 

variables. 

 

 No obstante, en estudios de caso sobre el papel del gasto público en el área rural 

latinoamericana, Kjölleström (2004) concluye que pese a la heterogeneidad de las experiencias de 

cada país, existen algunas similitudes y son aplicables, en la mayor parte, a Guatemala:  

 

¶ Las políticas inciden en territorios con diferentes niveles de infraestructura e integración a 

los mercados regionales, nacionales e internacionales. Los mayores costos de transacción 

no son observables, pero debilitan el impacto de las políticas públicas.  

¶ La inversión en infraestructura rural disminuye los costos de transacción, pero no conduce 

por sí sola al desarrollo, y sus efectos pueden incluso aumentar la inequidad del ingreso.  

¶ El resultado de una política pública depende de las características de los hogares, en 

particular de los activos privados del hogar beneficiario.  

¶ La investigación agrícola se ha centrado en mejorar variedades comerciales, no las de 

subsistencia, beneficiando así a los agricultores comerciales.  

¶ La promoción de la productividad de pequeños agricultores requiere un enfoque de 

política integrada.  

¶ El apoyo directo al ingreso de los pequeños productores tiene efectos multiplicadores 

porque sus receptores los destinan a fines productivos, más que a consumo adicional.  

¶ Los programas sociales pueden tener impacto en la pobreza rural a corto plazo. Pero el 

gasto público en educación, nutrición y salud lo tiene a largo plazo. Las transferencias 

directas de dinero parecen ser más efectivas para el corto plazo, dado que los pobres 

rurales usan parte de ellas para generar ingresos adicionales.  
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3. Principales obstáculos para invertir en infraestructura 

 

La literatura revisada coincide en que hay relación entre inversión en infraestructura, crecimiento 

económico y desarrollo social, la cual es confirmada por la realidad guatemalteca. Sin embargo, 

es clara la persistencia de amplias zonas marginadas de la inversión pública, a pesar de su 

potencial económico. ¿Qué ha impedido invertir en infraestructura en estas zonas?  ¿Por qué el 

Estado ha privilegiado otras zonas? ¿Éstas han contribuido al desarrollo de los territorios 

semiaislados? ¿Por qué persiste la pobreza en regiones con cierto nivel de inversión vial?  

 

 Aunque la mayoría de textos revisados no aborda de manera directa las dificultades 

institucionales de la inversión en infraestructura rural, se pueden derivar algunas conclusiones: 

 

 Bajo nivel de recaudación fiscal y estructura del gasto: 

 

 Quizás el principal obstáculo de la inversión pública es la restricción presupuestaria. 

Guatemala es uno de los países con carga tributaria más baja en América Latina. Históricamente 

ha sido alrededor de 8%
8
. A partir de los Acuerdos de Paz se eleva a 9-10%. No hay recursos 

suficientes para los desafíos de inversión pública en el desarrollo. Y los pocos recursos 

disponibles se destinan más a funcionamiento que a inversión por razones constitucionales, de 

deuda pública y salarios. 

 

 El modelo de desarrollo y sus políticas públicas: 

 

 El modelo de desarrollo de Guatemala en las últimas décadas ha privilegiado políticas de 

inversión pública que excluyen amplios territorios, especialmente la parte noroccidental del país.  

 

 El Banco Mundial reconoce que, ñigual que en otros pa²ses centroamericanos, el 

crecimiento [de Guatemala] se ha concentrado en áreas donde las condiciones agro ecológicas 

favorecen la producción agrícola de exportación. Las redes viales y otra infraestructura se 

construyeron primordialmente para apoyar la producción en las zonas cafetaleras y en 

plantaciones bananerasé y en otras §reas con un alto potencial exportadoré (concentradas)é 

en la costa sur, en diferentes partes del altiplano occidental, cerca de Ciudad de Guatemala, y a lo 

largo de la zona lim²trofe con El Salvador.ò (BM, 2004b: 25-26) (Énfasis añadido).
9
 

 

 En modelos de desarrollo desigual o excluyente, la política pública tiende a crear cuellos 

de botella de dos maneras: marcando diferencias territoriales que aíslan o desarticulan a 

poblaciones de los mercados nacionales e internacionales y, segunda, restando efectividad a las 

políticas públicas en conjunto y castigando a la población marginada, al aumentar los costos de 

transacción, lo que a su vez se revierte contra la inversión.
10

  

 

                                                
8
 Casanegra (1997), Guatemala: Rompiendo la Barrera del 8 por ciento. Fondo Monetario 

Internacional, Departamento de Finanzas Públicas, Washington, D.C. 
9
 Banco Mundial y RUTA (2004). Motores del crecimiento rural sostenible y reducción de la 

pobreza en Centroamérica, Estudio de caso de Guatemala. 
10

 Sobre el modelo excluyente del desarrollo consultar PNUD (1998) 
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 Falta de complementariedad en las políticas e inversión rural 

 

 El modelo de desarrollo y políticas públicas derivadas generan desarticulación e 

ineficiencia en el uso  de los activos de los hogares rurales al impedirles su acceso a servicios 

públicos.   

 

 Concentración de la riqueza 

 

 En el caso de Guatemala no se puede dejar de mencionar la distribución de la riqueza 

como un serio obstáculo al acceso a la inversión pública, incluyendo la infraestructura rural.  

 

 En el caso de Guatemala no se puede dejar de mencionar la distribución de la riqueza 

como un serio obstáculo al acceso a la inversión pública, incluyendo la infraestructura rural. 

Parece obvio que los principales beneficiarios de políticas de inversión pública rural ðen 

infraestructura, salud, educación, investigación agrícola, etc.ð sean los hogares rurales con 

mayor nivel de activos, especialmente tierra.  La pavimentación de un camino tendrá mayor 

impacto en el ingreso de un terrateniente o finquero que en el de un campesino analfabeta y sin 

tierra. En este sentido, Mello y Barrios (2006) expresan que: ñUna distribuci·n muy asim®trica de 

los ingresos y de la tierra reduce grandemente el impacto en la reducci·n de la pobrezaéò  



 15 

 

 

 

III. MODELO TEÓRICO -CONCEPTUAL  

 

El análisis del acceso de los hogares rurales a la infraestructura y sus estrategias para generar 

ingresos se basa en un marco conceptual general que relaciona el acceso a los activos con el 

bienestar de los hogares.  El marco ha sido adoptado a partir de la estrecha relación entre la 

desigual distribución territorial de activos, los indicadores de pobreza y el Índice de Desarrollo 

Humano. Tales activos son el acceso a infraestructura vial y básica, educación, salud y otros 

servicios. Por otra parte, la desigualdad de activos privados entre hogares de un territorio o 

comunidad determinan cómo éstos acceden a activos públicos en su entorno.  

 

 El concepto de activos tiene diversas definiciones. El presente estudio los considera como 

el conjunto de recursos o acervo, públicos y privados, físicos e intangibles, susceptibles de ser 

empleados en la producción y reproducción de las condiciones materiales y sociales de las 

personas y que permiten a los hogares alcanzar mayores niveles de calidad de vida. La definición 

incluye capacidades humanas como fuerza de trabajo, capital propiamente dicho e infraestructura 

accesible a los hogares.   

 

 La definición clasifica los activos en fuentes, funciones y usos del capital. La clasificación 

resalta las relaciones de las personas y los hogares con los activos, más que la relación de los 

activos entre sí. Tales relaciones son las formas de organización para la producción o provisión 

de servicios, que se traducen en oportunidades, incentivos, redes, organización y estructura de 

mercados, los hogares mismos, las comunidades, el Estado y sus relaciones entre sí. Siguiendo a 

Kaztman,
11

 la clasificación se puede representar de la siguiente forma: 

 

                                                
11

  Katztman, R. (coord.). Activos y estructura de oportunidades. CEPAL, Uruguay; y Kaztman, 

R./Filgueira, F. y otros. Vulnerabilidad, activos y exclusión social en Argentina y Uruguay. Doc. de 

Trabajo No. 107, OIT, 1999. 
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Figura 1 

 

ACTIVOS, FUENTES Y USOS 

 

 

 

 Fuente: Elaboración propia.  

 

 

 Todos los activos y sus relaciones descritas intervienen en la generación de ingresos. El 

énfasis en uno u otro depende de los objetivos que se persigan.   

 

 Para aplicar este enfoque a la realidad guatemalteca es necesario asumir los siguientes 

supuestos: 

 

1. Considerando los activos en una acepción amplia, incluyendo medios de producción, los 

de los hogares rurales pobres son limitados y precarios, básicamente fuerza de trabajo y, 

en menor grado, la tierra. En sentido económico estricto, el capital de los hogares rurales 

pobres se limita a la tierra de su propiedad que pueden dedicar a la producción. No es 

casual que el acceso a la tierra sea una de las demandas sociales primordiales.  ñDe 

acuerdo con el enfoque basado en los activos, el pobre posee ópocos activosô, sus activos 

son limitados, pueden generar poco bienestar, o bien no son capaces de aprovechar sus 

activos de manera eficazò (Banco Mundial, 2004). 

2. La magnitud y calidad de los activos, así como su relación y ubicación en la estructura de 

propiedad, determinan el acceso y uso del hogar a otros activos, especialmente bienes y 

servicios públicos: carreteras, salud, etc. 

3. La relación y grado de complementariedad entre activos incide en su eficacia y 

efectividad.   
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4. Las instituciones, en el sentido de North,
12

 juegan un papel importante en acceso, 

distribución y uso de activos. Esto se patentiza en el hecho de que las estructuras 

regresivas del gasto, como el subsidio a la energía eléctrica, no benefician a los más 

pobres de la población rural.  

Los supuestos de la investigación se pueden resumir de la siguiente forma: 

 

Figura 2 

 

DISTRIBUCIÓN DE ACTIVOS, ACCESO Y BIENESTAR  

 
Fuente: elaboración propia. 

 

 

 Donde los recuadros de activos de los hogares indican una estructura desigual que 

determina la capacidad de obtener beneficios de la inversión y servicios públicos, reproduciendo 

la desigualdad en el bienestar y calidad de vida de los hogares. Las instituciones formales e 

informales juegan un papel decisivo en este proceso. 

 

 

1.  Ecuaciones del modelo 

 

Según Escobal, los activos fijos disponibles para el hogar son: Zag, como la tierra y el ganado; 

Znoag, activos fijos no agrícolas como la experiencia en artesanía y comercio; Zc, activos 

financieros que facilitan el acceso al crédito; Zh, capital humano que incluye tamaño y 

composición de la familia por edad, género y educación; Zpu, activos públicos como electricidad, 

caminos, alcantarillados, agua potable y características físicas de la zona.  

 

 Los hogares maximizan su rentabilidad sujeta a restricciones de dinero en efectivo, 

tecnología de explotación de la tierra y actividades no agrícolas, precios exógenos efectivos para 

los bienes y activos comerciales, una condición de equilibrio para la autosuficiencia de la 

producción parcelaria y una condición de equilibrio para el trabajo familiar.  

 

 

                                                
12

  North, D. Instituciones, cambio institucional y desempeño económico. FCE,  México, 1993. 
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 Las ecuaciones reducidas del modelo tienen la forma siguiente: 

 

 Sij = ä(p, Zag, Znoag, Zc, Zh, Zpu) [1] 

 

 

Donde Sij es el ingreso neto producto de las actividades del sector agrícola y no agrícola, del 

empleo y por cuenta propia; p es el vector de precios exógenos de los insumos y productos. 

 

Para efectos operativos se toma el ingreso de una familia como aproximación al indicador de 

bienestar,
13

 determinado por:
14

 

 

 ),,,,,,ä( kkij gaeltwpY =  [2] 

 

Yij = ingreso.  Para j = {ingreso 1, ingreso 2, é, ingreso n}. Para i = { hogar 1, é hogar 

n} 

p = vector de precios 

w = remuneración promedio por hora para cada actividad 

tj = porcentaje de tiempo dedicado a la actividad j 

l j = total de horas a la semana que los miembros del hogar dedican al trabajo 

e = instituciones formales e informales 

ak = Clase de activo k 

gk =  tasa de ganancia del activo k 

El modelo asume que: 

 

a) Los salarios y las instituciones se mantendrán fijos en el período de análisis.  

b) El porcentaje de tiempo que los hogares dedican a las actividades productivas, ti, y el total 

de horas a la semana que dedican al trabajo, l i, están en función de los activos ak, 

Bajo los supuestos anteriores, el modelo [2] se puede representar de la siguiente forma: 

 

 ä ³³=
ij

ijkijkiji walatY )()(  [3] 

 

 

                                                
13

  ñLa perspectiva de la pobreza basada en las capacidades no entra¶a el rechazo de la razonable 

idea de que la falta de renta es una de las principales causas de la pobreza, ya que puede ser una 

importante razón por la que una persona esté privada de capacidades. De hecho, la falta de renta 

predispone claramente a llevar una vida pobreò (Sen, 2000). 
14

 La formulación del modelo es una adaptación de Escobal, J., en 

http://www.eclac.org/publicaciones/xml/4/22444/lcl2096e-escobal.pdf, y Escobal y Torero (2004). Una 

diferencia importante con los autores es el concepto de activos como medios de producción y los 

supuestos del modelo. 

http://www.eclac.org/publicaciones/xml/4/22444/lcl2096e-escobal.pdf
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 Así, un cambio en el acceso a infraestructura, una nueva inversión o la construcción de 

una carretera pueden provocar que el hogar asuma el incentivo de mejorar sus ingresos, o que se 

reduzcan los costos en alguna de las siguientes direcciones: 

 

Que modifique la composición de tiempo dedicada a cada actividad, es decir:

 Yta jk D­D­D   

Que cambie el tiempo total dedicado al conjunto de actividades laborales:  

Yla jk D­D­D  

Que varíe el tiempo total, l, y así modifique los tiempos de las distintas actividades, t: 

Ylta jjk D­DD­D )&(  

Por lo que el cambio en los ingresos queda: 

 

 lwtlwtlwtY j

j

jj

j

jj

j

j D³ö
ö
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õ

æ
æ

ç
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ö
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ö
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õ

æ
æ

ç

å
D=D äää  [4] 

 

Donde: el primer término del segundo miembro de la ecuación representa el efecto composición, 

el segundo término, el efecto empleo, y el tercero la interacción de ambos. 

 

 

2. Los datos 

 

Para el análisis estadístico del estudio se construyeron variables a partir de las bases de datos del 

INE, principalmente la Encuesta de Condiciones de Vida  2000 (ENCOVI 2000), que contiene 

información sobre inversión, características de los hogares, ingreso, empleo, horas trabajadas, etc.  

 

 

a) Descripción de la base de datos utilizada 

 

 Para el estudio se elaboró una base de datos a partir de la información de la ENCOVI 

2000, el Sistema Geoestadístico Nacional y Los Mapas de Pobreza 2002. De la ENCOVI son los 

datos con los que se crearon las variables de edad, educación, acceso a activos (servicios 

básicos), tamaño de parcelas de los hogares, empleo, rama de actividad, horas trabajadas, 

ingresos y otros.  

 

 Del sistema Geoestadístico Nacional se utilizó la información para crear las variables de 

acceso a carreteras por tipo y altura sobre el nivel del mar de los lugares encuestados por 

ENCOVI 2000.  

 

 Los Mapas de Pobreza 2002 ayudaron a obtener el porcentaje de población en pobreza y 

extrema pobreza a nivel municipal.   

 



 20 

 La base de datos así creada contiene las siguientes variables: Número de hogar; Área 

urbana/rural; Factor de expansión; Superficie agrícola; Superficie agrícola bajo riego; Nivel 

educativo aprobado; Edad del jefe de hogar; Años de estudio; Idioma materno del jefe de hogar; 

Sexo del jefe de hogar; Menores de 14 y mayores de 65 años; Valor de los bienes durables; 

Porcentaje de pobreza; Porcentaje de extrema pobreza; Ingreso salarial disponible; Ingresos 

laborales no agrícolas; Total ingresos distintos al trabajo; Ingreso de trabajadores independientes 

agrícolas; Ingreso total; Acceso del hogar al agua, drenaje y electricidad en la vivienda; Número 

de activos en propiedad; Horas trabajadas primer trabajo y segundo trabajo; Horas trabajadas 

total; Altura, lugar, población total de localidades; Participación en asociaciones; Tipo de 

carretera; Ingreso por rama económica. 

 

 

b) Inventario de infraestructura 

 

 Se construyó una base de datos con información del Censo Nacional de Habitación y 

Vivienda 2002. Los datos seleccionados fueron el acceso de los hogares a servicios de 

electricidad, agua potable y saneamiento.  

 

 Con información del SEGEPLAN se tabularon datos sobre la inversión pública en 

infraestructura los años 2004 y 2005 (construcción y reparación de carreteras, construcción, 

reparación y mantenimiento de escuelas, construcción y reparación de instalaciones de agua 

potable; construcción y mantenimiento de servicios de saneamiento). Se recolectó información 

sobre edificios escolares por comunidad del Ministerio de Educación. 

 

 

c) Las fuentes de información
15

  

 

 i) Encuesta Nacional de Condiciones de Vida 2000.  La ENCOVI 2000 recoge diferentes 

aspectos relacionados con calidad de vida y bienestar de los hogares, sus miembros y las 

comunidades donde viven. Incluye indicadores para medir la pobreza, su magnitud, 

características y distribución, y permite analizar correlaciones entre las variables.     

 

 Las características estadísticas de la ENCOVI son: bietápica; estratificada; de 

conglomerados y aleatoria en su primera etapa; de segmentos compactos y sistemática en su 

segunda etapa; sin reemplazo. 

 

 El universo de estudio se tomó de los hogares existentes según ENIGFAM 98. El marco 

muestral está configurado por 11.170 Unidades Primarias de Muestreo, constituidas por los 

sectores censales, divididos en 3.544 urbanas y 7.626 rurales. El tamaño de la muestra, 

compuesto por las unidades secundarias de muestreo (viviendas ocupadas y ausentes), es de 

8.940 viviendas. ENCOVI es representativa y válida para las ocho regiones político 

administrativas del país.  

 

                                                
15

  En esta sección se hace breve referencia a las fuentes. Una descripción más detallada en el 

Anexo 4.   
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 La encuesta obtiene información en dos niveles. El primero es de viviendas, hogares y 

personas, cuyos componentes son: vivienda; capital social, participación, exclusión, justicia, 

ciudadanía, situaciones adversas y participación; participación y beneficios de programas de 

asistencia social; estructura demográfica y migración; salud; educación; tiempo libre; mercado 

laboral e ingresos; fecundidad y salud materna; medición antropométrica; gastos de consumo y 

autoconsumo, otros ingresos y activos del hogar; equipamiento del hogar; negocios del hogar; 

actividad agropecuaria y forestal; ahorro, préstamos y compras a crédito.  

 

 El segundo nivel es de comunidades y recoge información sobre: características de la 

comunidad; infraestructura de servicios; programas y acciones; capital social de la comunidad; 

actividad agropecuaria; percepciones; precios.  

 

 ii)   Mapas de la Pobreza 2002.  SEGEPLAN, INE y Universidad Rafael Landívar 

(URL), con el apoyo del Banco Mundial, desarrollaron los Mapas de Pobreza 2002. Para el efecto 

se seleccionó una medida de bienestar con indicadores y un umbral para identificar a la población 

pobre y clasificarla en: no pobre, pobre general o pobre extremo, según la profundidad y 

severidad de la condición. 

 

 Los umbrales fueron determinados por dos líneas, una de pobreza extrema estimada en 

Q1,911 per cápita al año, y otra de pobreza general calculada en Q4,318 per cápita al año.   

 

 La metodología del mapa de pobreza fue desarrollada por Henschel et al. en el Banco 

Mundial. Combina información de encuestas de hogares y censos de población y vivienda para 

obtener estimaciones de pobreza en función de una medida como el consumo, pero a mayor 

desagregación. 

 

 Así, con base en la información de la ENCOVI 2000 y del Censo de Población y 

Habitación 2002, se construyeron:  

 

- Porcentaje de pobreza  

- Porcentaje de pobreza extrema  

- Índice de incidencia de la pobreza (P0)  

- Índice de brecha de la pobreza o profundidad de la pobreza (P1)  

- Índice de severidad de la pobreza (P2) 

- Índice de Theil (interpretación similar al Índice de Gini). 

 

 

d) Base de datos Georeferenciada  

 

 i) Sistema Geo estadístico Nacional.  El sistema geoestadístico nacional del INE contiene 

información geográfica y estadística de los censos y encuestas a partir del año 2002, incluyendo: 

 

 Información Geográfica para la elaboración de mapas a nivel departamental, municipal y 

lugares poblados. Con la información sobre inversión pública (construcción de infraestructura) 

realizada en 2004 y 2005 se construyó una base de datos georeferenciada. A partir de ella se 
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elaboraron mapas que revelan las prioridades del gobierno en inversión por renglones y regiones 

que recibieron mayor atención, según se aprecia en los mapas 1, 2 y 3. 

 

 

 Mapa 1 

 

GUATEMALA: INVERSIÓN EN EDUCACIÓN , 2005 

 

 

 

 

 Fuente: Sistema Geoestadístico Nacional, INE.  
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Mapa 2 

 

GUATEMALA: INVER SIÓN EN SALUD, 2005 

 

 

 

 Fuente: Sistema Geoestadístico Nacional, INE.  

 

 

 

 

 

 



 24 

Mapa 3  

 

GUATEMALA : INVERSIÓN EN AGUA Y SANEAMIENTO  2005 

 

 

 

 Fuente: Sistema Geoestadístico Nacional, INE.  
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3. Hipótesis central 

 

Los estudios experimentales utilizan diversos métodos para medir el impacto de la manipulación 

deliberada de la variable independiente sobre el objeto de estudio y neutralizar factores externos 

que distorsionen el experimento. El grupo objeto es acompañado de un grupo de control 

equivalente para decidir si el cambio en el primero se debe al experimento. El instrumento de 

medición debe ser aplicado bajo las mismas condiciones y procedimientos a ambos grupos, y la 

selección de los elementos de la muestra debe ser aleatoria para evitar sesgo del investigador. 

 

 En la determinación del acceso a infraestructura se sostiene la hipótesis de que éste puede 

provocar aumentos en el ingreso de la población rural.   

 

 Para cuantificar el cambio en el ingreso es necesario aislar la desigualdad en la dotación 

de los factores que lo generan. Ello permitiría contar con dos sub-muestras equivalentes, una 

integrada por población rural con servicios de infraestructura (grupo experimental) y otra 

integrada por población rural sin acceso a dichos servicios (grupo de control): 

 

 Si las condiciones productivas son iguales en ambos grupos, o sea Xa ï Xna = 0, entonces 

Ya ï Yna = d.  la diferencia en los ingresos se explicará únicamente por la dotación de 

infraestructura. 

 

 Para obtener grupos equivalentes y medir las diferencias se empleó la metodología PSM.  

Con ciertas limitaciones, este procedimiento puede alcanzar su objetivo:  

 

 Es necesario definir entonces las características necesarias para que los datos y la 

metodología de emparejamiento reduzcan el sesgo en las estimaciones no experimentales. Para 

ello se toman como punto de partida las observaciones que identifican un experimento social 

ideal en programas de impacto para balancear diversas características de los datos.
16

 La 

condición de balanceo requiere que la distribución de las características de los grupos de 

tratamiento y control sean las mismas con el mismo propensity score. Ello implica que cada 

individuo tendrá la misma posibilidad de recibir el tratamiento como en un experimento 

aleatorio.  

 

 La metodología detallada se encuentra en el Anexo 1, pero algunos de sus elementos se 

presentan en la siguiente sección. 

 

 

 

 

 

                                                
16

  Traducción libre de Heckman, Ichimura y Todd, 1997. 
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4. Estrategia empírica
17

 

 

De acuerdo con Heckman, Ichimura y Todd (1997), para aplicar la metodología PSM se deben 

cumplir las siguientes condiciones: 

 

a) Que el grupo tratado y el de control tengan la misma distribución de atributos personales 

no observados. 

b) Que los miembros de los grupos tengan la misma distribución de características 

personales observadas. 

c) Que el mismo cuestionario sea administrado a ambos grupos, de manera que el resultado 

del experimento y las características personales sean medidos en la misma forma en 

ambos grupos. 

d) Que ambos grupos compartan un ambiente económico común.
18

 

 

 

 Los datos de la ENCOVI 2000 cumplen las condiciones descritas. La primera está 

garantizada porque sólo se considera una característica (acceso a infraestructura) para cada 

grupo; el grupo de control es el que no tiene acceso. Lo mismo sucede con las características 

observadas (segunda condición). La ENCOVI también cumple la tercera condición ya que 

idénticos cuestionarios y guía del encuestador fueron aplicados a los entrevistados en el período 

de febrero y marzo del 2003. Ambos grupos presentan las mismas condiciones macroeconómicas 

y de mercado, con lo que se cumple la cuarta condición. 

 

 Tomando como base el desarrollo planteado por Heckman, Ichimura y Todd,
19

 Becker e 

Ichino,
20

 Sianesi,
21

 y Dwehejia y Wahba
22

, se detallan los pasos del PSM: 

 

i) Se obtiene un índice en función de las variables mediante regresión logística o probit.  

 El índice ordena los individuos de la muestra de mayor a menor  y viceversa.  

ii)  Se separa la muestra en dos grupos: el de tratamiento y el de control.  

iii)  Se forman parejas con los que tienen las mismas características en diversas 

combinaciones: formación de parejas entre los más cercanos (nearest neighbor 

matching); método radial, versión del vecino más cercano, a condición de que esté 

dentro del radio dado; estimador promedio (kernel matching), donde el grupo que 

recibe el tratamiento es emparejado con un promedio ponderado de todos los del grupo 

de control; y estratificado (stratification matching), que divide la muestra en rangos de 

variación tal que los dos grupos tienen en promedio el mismo propensity score. 

 

                                                
17

 Ver Anexo 1. 
18

 Op. Cit. 
19

 Op. Cit. 
20

 Becker e Ichino, 2002. 
21

 Sianesi, B. (2001). 
22

 Dwehejia y Wahba, 2002. 
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 El problema fundamental para evaluar el impacto de la infraestructura en el ingreso es que 

un mismo hogar no puede estar en un territorio sin acceso y en otro con acceso a infraestructura 

al mismo tiempo. Por ello se divide la muestra en grupos: uno integrado por quienes tienen 

acceso a infraestructura, y otro integrado por los que no lo tienen, de modo que cumplan la 

función de grupo de control. El objetivo es estimar el parámetro impacto del «tratamiento 

promedio sobre los tratados» (average treatment on the treated, ATT), que se define como la 

diferencia entre el valor esperado o valor promedio de los resultados (outcomes).   
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IV.  ESTRUCTURA DEL EMPLEO E INGRESOS RURALES Y ACCESO A ACTIVOS, 

BIENES Y SERVICIOS 

 

 

1. Guatemala: breve descripción del ámbito rural 

 

Guatemala se extiende en un territorio de 108.889 km
2
 con una población de 11.237.196 

habitantes
23

 y 52,7% de las familias ubicadas en el área rural. Ésta se caracteriza por una 

economía agropecuaria de baja productividad (excepto los rubros de agro exportación), altos 

niveles de pobreza, alta concentración de la riqueza, principalmente la tierra ïactivo básico de los 

campesinosï, así como precariedad de acceso a bienes y servicios. 

 

 En su estudio sobre la pobreza en Guatemala, el Banco Mundial concluye: 

 

La pobreza es predominantemente rural, y la extrema pobreza es casi 

exclusivamente rural. Una porción desproporcionada de los pobres y 

extremadamente pobres reside en áreas rurales, en comparación con la 

porción de residentes rurales de la población nacional... Tres cuartas partes 

del total de los residentes rurales se encuentra bajo la línea de pobreza general 

y una cuarta parte vive en la pobreza extrema.  

 

En el gráfico 1 se observa cómo se distribuye la pobreza y la pobreza extrema entre los sectores 

urbano y rural. En ambos casos la mayor proporción corresponde al sector rural.  

 

Gráfico 1  
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Fuente: elaborado con datos del Banco Mundial, La pobreza en Guatemala, 2003. 

 

                                                
23

 XI Censo de Población y VI Censo de Habitación 2002. 
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 Los factores que determinan la pobreza rural, la distribución de la riqueza y el acceso a 

activos están entre los principales obstáculos y funcionan también como estructuras de 

reproducción de la pobreza. Es común que el hijo de una familia en situación de extrema pobreza 

se vea obligado a trabajar desde su niñez y, al no tener acceso a la educación, su ingreso futuro lo 

condenará a vivir en la misma situación que sus padres (CEPAL, 2004). 

 

El Banco Mundial confirma que Guatemala es uno de los países con mayor 

desigualdad en el mundo. Tal situación puede estar directamente relacionada con la 

concentración de la tierra, el acceso a otros activos en especial educación. El IV Censo Nacional 

Agropecuario (INE, 2005) estimó que para el año 2004 el Índice de Gini de concentración de la 

tierra fue de 0.84 (Ver gráfica 2). Como se verá adelante, la población rural es la que tiene menos 

acceso a infraestructura básica y a la formación de capital humano, educación y nutrición. 

 

  

Gráfico 2 

CONCENTRACIÓN DE LA TIERRA DE FINCAS CENSALES  

 
Fuente: elaboración con datos del IV Censo Nacional Agropecuario, INE 2005. 

 

 

 El gasto y la inversión pública, instrumentos para mitigar los efectos de la desigualdad, no 

han podido jugar ese papel por las siguientes razones: 

 

1. Bajo nivel de recaudación tributaria. 

2. Orientación de la política presupuestaria hacia el gasto de funcionamiento.  

3. Política de distribución del gasto e inversión hacia los sectores de mayor capacidad de 

negociación e influencia en las decisiones públicas.  
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 El bajo nivel de recaudación histórico se ha traducido en bajos niveles de gasto social e 

inversión pública, por debajo del promedio de América Latina. Ante reajustes presupuestarios, ya 

sea por readecuación del gasto o por reducción de los ingresos, generalmente la inversión pública 

es la variable de ajuste (CEPAL, 1998; y Fuentes y Cabrera 2005).  

 

 La gráfica siguiente describe la reducción de la inversión total respecto del gasto total en 

los últimos diez años.   

 

 Entre los años 1991 y 1997 hubo crecimiento de la inversión respecto del gasto total. Sin 

embargo, de 1998 a la fecha la tendencia es declinante, igual en los últimos cinco años respecto al 

PIB. Para el período 1991-1995, la relación entre inversión y gasto total fue de 26,6%, y para 

2001ï2005 de 19,07%. El porcentaje de la inversión como proporción del PIB fue de 2,59% para 

los años 1991ï1995, para bajar a 2.38% en el período 2001ï2005. 

 

 Este comportamiento tiene estrecha relación con el déficit fiscal, como lo constata el 

Índice de Pearson para el porcentaje de la inversión sobre el gasto público total y el déficit fiscal, 

que fue de 0.75. 

 

Gráfico 3 

INVERSIÓN PÚBLICA COMO PORCENTAJE DEL  PIB Y DEL GASTO PÚBLICO  
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 Fuente: Elaboración con los datos del anexo:  

 

 

 Además del bajo nivel de recaudación que impacta el gasto público, la distribución ha 

favorecido más el gasto de funcionamiento que la inversión, situación que tiende a acentuarse 

conforme aumenta el déficit.  
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 La ampliación de la brecha se refleja en que en los últimos 15 años el gasto público  a 

precios de cada año ha crecido a una tasa de 15% anual contra 12,6% del PIB nominal y 11% de 

inversión pública.
24

 

 

 El tercer elemento característico de la inversión pública es que, además de ser un 

instrumento débil para la promoción del desarrollo, no ha jugado su papel redistributivo por 

medio de la política fiscal, que ha sido regresiva por el lado de los ingresos y por el lado del 

gasto. 

 

 Esta situación se corrobora al sobreponer el mapa de la extrema pobreza al de carreteras 

asfaltadas y tendido eléctrico de alta tensión para el año 2000. La parte más clara del mapa 

corresponde a las zonas con menores niveles de pobreza y extrema pobreza y mayores niveles de 

desarrollo. Situación contraria es la región noroccidental, donde la inversión pública ha sido 

precaria y prevalecen los mayores niveles de pobreza y extrema pobreza (PNUD, 2005).  

 

Mapa 4 

EXTREMA POBREZA, CARRETERAS  

ASFALTADAS Y TENDIDO ELÉCTRICO 

DE ALTA TENSIÓN. AÑO  2000 

 

 

 

   

 

                                                
24

 Las tasas de crecimiento corresponden a precios corrientes y se obtuvieron por medio de 

regresión lineal.  
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 Diversos factores pueden contribuir a mejorar los niveles de ingreso y disminuir la 

pobreza en el área rural, entre ellos: crecimiento económico con un modelo de desarrollo a favor 

de los pobres; instituciones adecuadas y eficientes, capaces de limitar o expandir los activos para 

los pobres. Esta línea de pensamiento se puede representar en el siguiente marco analítico: 

 

Figura 3 

MARCO ANALÍTICO DE LOS ACTIVOS, INGRESO Y POBREZA  

 
Fuente: elaboración propia. 

 

 

 

2. Actividades económicas 

 

En el área rural la principal fuente de empleo es el comercio, seguida de la industria, servicios de 

salud y agricultura (véase el cuadro 2). Considerando todas las ramas según su importancia para 

el empleo, 73% corresponde al empleo principal, 9% a un segundo empleo y 18% a empleos 

varios en el año. 

 

 El comercio también es la mayor fuente de empleo para el trabajo principal, el segundo y 

otros trabajos (30,4, 28,2 y 21,4% anuales, respectivamente). Sin embargo, considerando sólo la 

rama agropecuaria, el porcentaje de la ocupación principal es 12% de trabajadores, que aumenta a 

21,2% para el segundo trabajo y a 27% para otros trabajos fuera del sector durante el año.   

 

 Una posible explicación puede ser que los cultivos de exportación (café, caña de azúcar y 

cardamomo), que generan altos niveles de empleo, son estacionales, lo cual obliga al trabajador a 

buscar otros empleos fuera de la cosecha. Los segundos y terceros empleos generalmente 

precarios e inestables en el comercio pueden explicarse por los altos índices de informalidad en el 

sector. Esta misma situación puede explicar el empleo en la industria. 
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Cuadro 2 

PORCENTAJE DE EMPLEOS POR RAMA 

ECONÓMICA EN TRABAJO PRINCIPAL Y 

SECUNDARIO 

 

1er 

Trabajo 

2do 

Trabajo  

Otros 

trabajos 

en el año 

Total de 

empleos 

Agricultura, ganadería, caza y 

pesca 11.9 21.2 27.0 15.5 

Explotación de minas y canteras 0.0 0.0 0.3 0.1 

Industria manufacturera 18.2 12.4 13.9 16.9 

Electricidad, gas y agua 0.4 0.6 0.9 0.5 

Construcción 5.9 3.8 7.1 5.9 

Comercio 30.4 28.2 21.4 28.6 

Transporte, almacenamiento y 

comunicaciones 3.1 1.1 4.4 3.1 

Servicios financieros 4.7 4.3 5.1 4.7 

Administración pública y defensa 3.1 1.2 1.5 2.7 

Enseñanza 5.3 9.0 4.0 5.4 

Servicios de salud, sociales y 

personales 16.8 17.4 13.8 16.3 

Organizaciones extraterritoriales 0.4 0.8 0.6 0.4 

Total de empleo 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: elaborado con datos de ENCOVI  

Los datos se refieren al número de empleos. Un mismo trabajador puede 

tener uno o más empleos. 

 

 En relación con los ingresos salariales por rama económica, excluyendo la de 

organizaciones extraterritoriales (0,4% del empleo), los salarios más altos en el trabajo principal 

son los de servicios financieros, Electricidad, gas y agua, y administración pública con 

Q8,654.00, Q8125.00 y Q8,093.00, respectivamente.   

 

 El resultado del sector agropecuario corrobora que el campo tiene los más bajos niveles 

salariales para el primer empleo (Q1,442.00). Ello explica en parte la concentración de la pobreza 

en el área rural. En la primera fuente de empleo el promedio salarial es de Q4,327.00, en la 

segunda es de Q2,545.00 anuales, y en otros trabajos durante el año es de Q2,109.00 (véase el 

cuadro 3). 

 

 En minería, organizaciones extraterritoriales, electricidad, gas y agua, el empleo principal 

constituye la mayor parte del salario (Ver gráfica 4); sin embargo, las tres ramas juntas apenas 

generan el 1% del empleo total. En las ramas de enseñanza, servicios de salud y administración 

pública (cuarta parte de empleo), el salario del empleo principal constituye 45,5, 42 y 31% de los 

ingresos salariales totales, respectivamente. 
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Cuadro 3 

SALARIO PROMEDIO POR RAMA ECON ÓMICA EN TRABAJO 

PRINCIPAL Y SECUNDARIO  

(Quetzales) 

 

1er 

Trabajo 

2do 

Trabajo  

Otras 

trabajos 

en el año 

Agricultura, ganadería, caza y pesca 1,442 634 904 

Explotación de minas y canteras 4,999 0 581 

Industria manufacturera 3,742 2,059 2,229 

Electricidad, gas y agua 8,125 1,351 2,094 

Construcción 3,379 969 2,223 

Comercio 4,357 1,259 1,751 

Transporte, almacenamiento y comunicaciones 4,189 457 1,929 

Servicios financieros 8,654 2,101 3,250 

Administración pública y defensa 8,093 15,295 2,792 

Enseñanza 5,265 3,808 2,497 

Servicios de salud, sociales y personales 3,358 2,038 2,683 

Organizaciones extraterritoriales 13,610 0 2,736 

Promedio ponderado 4,327 2,545 2,109 

Fuente: elaborado con datos de ENCOVI. 
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Gráfico 4 

PORCENTAJE DEL SALARIO PROMEDIO DEL  

PRIMER, SEGUNDO Y OTROS TRABAJOS RESPECTO 

AL SALARIO TO TAL, POR RAMA ECONÓMICA  
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Fuente: elaboración propia con datos de ENCOVI. 
 

 

3.  El ingreso per cápita anual de los hogares rurales y urbanos 

 

La población rural ha diversificado sus fuentes de ingreso, las cuales se pueden clasificar en: 

 

1. Ingresos provenientes del trabajo asalariado, que incluye sueldos y salarios de actividades 

agrícolas y no agrícolas, así como prestaciones laborales. 

2. Los ingresos independientes o por cuenta propia no agrícolas. 

3. Los ingresos independientes o por cuenta propia agrícolas. 

4. Otros ingresos no laborales, que incluyen el pago a los factores (rentas por alquiler de 

activos, intereses, etc.); transferencias como remesas, donaciones, pensiones, etc. 

 

 Los ingresos por persona reflejan también la enorme brecha entre el área urbana y la rural 

en las cuatro clases de ingresos. Así, el salario de un trabajador urbano es de Q6,515.00 y de 
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Q1,876.00 para quienes viven en el campo, en promedio. El mismo patrón de desigualdad se 

manifiesta en los ingresos por cuenta propia y los diferentes al trabajo (véase el cuadro 4). 

 

 

 

Cuadro 4 

INGRESO PER CÁPITA URBANO, RURAL Y 

TOTAL, POR FUENTE DE INGRESO  

(Quetzales) 

 Urbano Rural  Total 

1. Ingresos asalariados 6,515 1,876 4,032 

2. Ingresos por cuenta propia 5,051 1,490 2,839 

3. Ingresos por cuenta propia 

agrícolas 3,164 1,063 1,359 

4. Otros ingresos 2,443 330 1,194 

Per cápita nacional  Q10,119 Q3,103 Q6,199 

Fuente: ENCOVI 2000. 

 

 

 Los datos anteriores dan cuenta de las diferencias por sector, pero son ingresos promedio 

que no reflejan de manera adecuada la magnitud de las desigualdades de la sociedad 

guatemalteca.  El cuadro 5 expresa que por cada unidad de ingreso del quintil uno a nivel 

nacional, el quintil más alto recibe un salario 55 veces mayor. Esta relación es menor en los 

ingresos rurales, aunque sigue siendo bastante grande: de un salario del quintil uno y 34 del 

quintil cinco en promedio. 

 

 En término monetarios, el salario per cápita urbano se estimó en Q10,119.00 y el rural en 

Q3,103.00. 
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Cuadro 5  

Ingreso per cápita por quintil, rural y urbano 

en Quetzales 

Quintil  Total Urbano Rural  

Quintil 

1 393 824 283 

Quintil 

2 1,227 2,382 843 

Quintil 

3 2,407 4,436 1,555 

Quintil 

4 4,658 8,190 2,782 

Quintil 

5 21,534 34,345 9,501 

Total 6,199 10,119 3,103 

Fuente: elaboración con datos de ENCOVI 2000. 

 

 

 

4. Los quintiles de ingresos rurales 

 

Al descomponer los ingresos por tipo de trabajo asalariado ïindependiente agrícola y no 

agrícolaï y por ingresos distintos al trabajo, se observa una gran desigualdad entre el primer y 

último quintil en todos los casos  (Ver gráfica 5). 

 

 La desigualdad tiende a agravarse en los ingresos por cuenta propia y los diferentes al 

trabajo. En ambos casos, por cada quetzal recibido por una persona del primer quintil, la del 

último recibe 60 más. 
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Gráfico 5 

TIPOS DE INGRESOS PROMEDIO POR QUINTIL  

 

Fuente: elaboración propia con datos de la ENCOVI 2000. 

 

 

 El cuadro 6 estima el peso de cada uno de los ingresos por quintiles. Para el primer quintil 

el ingreso por salario es el más importante, 30% en promedio. El aporte de otras fuentes 

disminuye hasta los ingresos diferentes a las fuentes del trabajo, que son sólo la mitad de los 

ingresos salariales. En el segundo, tercero y cuarto quintil la aportación se equilibra en alrededor 

de 25% en promedio. En el último quintil, en cambio, la fuente principal es el trabajo 

independiente agrícola, mientras que el trabajo asalariado sólo aporta 14% en promedio. 

 

Cuadro 6  

PARTICIPACIÓN DEL INGRESO RURAL PER CÁPITA,  

POR FUENTES DE INGRESO 

(Promedio en %) 

Quintiles de ingresos per cápita rural 

 1 2 3 4 5 Total 

Ingreso salario disponible 30.4 25.5 25.3 24.9 14.4 17.7 

Ingreso trabajo independiente no agrícola 25.2 25.2 25.2 24.8 19.6 23.7 

trabajadores independientes agrícolas 28.8 25.0 25.0 24.7 44.0 35.2 

Ingresos diferentes al trabajo 15.5 24.2 24.5 25.6 22.0 23.5 

Total  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: elaboración con datos de ENCOVI 2000. 
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 La distribución de las fuentes de ingreso es similar para los hogares (véase el cuadro 7). 

Es decir, el salario tiene un mayor peso para el primer quintil, mientras que en los quintiles 2, 3 y 

4 la importancia de las fuentes está equilibrada. En cambio, en el último quintil el salario aporta 

16,8% del ingreso de los hogares. 

 

Cuadro 7  

PARTICIPACIÓN DEL INGRESO RURAL POR HOGAR  

Y FUENTES DE INGRESO 

(Promedio en %) 

Quintiles de ingresos por hogar rural 

 1 2 3 4 5 Total 

Ingreso salario disponible 31.2 25.0 24.9 24.8 16.8 21.2 

Ingreso trabajo independiente no agrícola 26.4 25.0 24.7 25.8 26.1 29.1 

trabajadores independientes agrícolas 27.1 25.7 25.4 24.9 35.7 32.2 

Ingresos diferentes al trabajo 15.3 24.3 25.0 24.5 21.4 17.4 

Total  100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: elaboración con datos de ENCOVI 2000. 

 

 

 

5. Los hogares rurales y su acceso a los servicios 

 

De acuerdo con los datos del cuadro 8, cerca de 21% de los hogares del país carece de servicios 

de agua potable, drenaje y electricidad. Los hogares que cuentan con acceso a uno solo de estos 

servicios suman casi 25%. Así, 45% de las familias rurales no cuentan con ningún servicio o 

apenas tienen uno.   Los hogares con acceso a una combinación de dos servicios suman 20%. Los 

hogares con acceso a los tres servicios suman apenas 34%. 
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Cuadro 8  

DISTRIB UCIÓN DE LA POBLACIÓN POR 

COMBINACIÓN Y NÚMERO DE ACTIVOS,  

POBLACIÓN TOTAL  

Tipo de bien o 

combinaciones  
Observaciones 

a/ Porcentaje 

Sin bienes  458,382 20.9 

Con agua  112,845 5.2 

Con red de drenaje  3,539 0.2 

Con electricidad  420,974 19.2 

Agua y red de drenaje  9,850 0.5 

Agua y electricidad  361,694 16.5 

Red de drenaje y 

electricidad 
 75,273 3.4 

Todos lo bienes  748,894 34.2 

Total  2,191,451 100 

Sin activos 458,382 20.9 

Un activo 537,358 24.5 

Dos activos 446,817 20.4 

Todos los activos 748,894 34.2 

Total  2,191,451 100.0 
Fuente: ENCOVI 2000. 

a/     Los datos han sido expandidos a partir de la muestra 

 

 

 El cuadro 9 muestra que 33% de los hogares están ubicados junto a caminos asfaltados, 

26% junto a caminos no asfaltados, y casi 41% sólo se comunica por veredas. Entre los primeros 

el porcentaje de hogares con acceso a los tres activos y el de hogares sin acceso alguno es similar 

(17% y 15%, respectivamente), lo mismo que los hogares con acceso a 2-3 activos (34% en 

ambos casos).  

 

 Para los hogares comunicados por caminos no asfaltados, el porcentaje de los que no 

tienen ningún activo y los que tienen uno es similar (40%, aproximadamente) y notablemente 

mayor para los que tienen dos o más activos.  
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Cuadro 9  

DISTRIBUCIÓN DE POBLACIÓN POR 

NÚMERO DE ACTIVOS Y TIPO DE VÍA   

 
Observaciones 

a/
 

Muestra total  1,239,797 

Sin activos 433,189 

Con un activo 435,134 

Con dos activos 287,909 

Con tres activos 83,565 

Camino asfaltado  404,787 

Sin activos 68,848 

Con un activo 139,477 

Con dos activos 135,957 

Con tres activos 60,505 

Camino no asfaltado  317,861 

Sin activos 129,425 

Con un activo 122,988 

Con dos activos 62,052 

Con tres activos 3,396 

Camino con veredas  506,967 

Sin activos 229,054 

Con un activo 172,377 

Con dos activos 86,652 

Con tres activos 18,884 
Fuente: ENCOVI 2000. 

a/    Los datos han sido expandidos a partir de la muestra 

 

 

6. Diferencias entre los hogares rurales 

 

La jefatura de los hogares rurales corresponde a los varones en 80%. La edad promedio de los 

jefes de hogar es alrededor de 44 años; las diferencias de los hogares se manifiestan más bien en 

la tenencia de activos. Entre los que carecen de ellos, el promedio de escolaridad es 1.27 años, 

nivel que sube lentamente hasta los 2.98 años. Los hogares con ninguno o sólo uno de los tres 

activos considerados viven en lugares con menos de 1.4 mil habitantes, y los que cuentan con dos 

o más activos viven en lugares con más de 2 mil habitantes.   

 

 Una diferencia substancial es que lo hogares sin ninguno de los tres activos tienen una 

superficie agropecuaria de 694 manzanas; los hogares con acceso a uno o dos activos tienen 165 

manzanas y los hogares con tres activos tienen 34 manzanas en promedio. En la extensión de 

tierras de riego también hay diferencias (véase el cuadro 10). 

 

 




